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1* 



Fla^ii losephi opera etsi inde ab anno 1544 et diligenter lege- 
bantur et laudibus efferebantur, tamen sero admodam viri docti eis 
secundum optimomm codicum fidem recensendis operam dederunt. 
editiones, quas quidem Hudsonus (1720) et Havercampus (1726) 
paraverunt, non magni aestimandae sont. nec Dindorfius aut 
Bekkerus quamquam hic illic locos corruptos emendarunt, multum 
ad losephi verba rQstituenda contulerunt, cum non librorum fidem, 
sed suum qnisque arbitrium sequerentur. neuter enim id agebat, ut 
losephi codices Graecos conquireret, examinaret, excuteret, ad opti- 
morum fidem losephi verba redderet. itaque facere non possumus, 
qnin maximam habeamus gratiam Benedicto Niese, viro doctissimo, 
qui auctore Alfredo de Gutschmid antiquitatum ludaicarum^) et 
librorum, qui sunt d(9 scriptoris vita et de ludaeorum vetustate, 
editionem novam apparatu critico instrnctam summa diligentia nobis 
paravit et libros^ quibus continetur bellum ludaicum, proximis annis 
editurus est. Niesius quamquam editionem omnibus numeri^ ab- 
solutam non protulit nec proferre voluit , tamen fundamenta iecit, 
in quibus opus institutum exaedificari possit. novissima antiqui- 
tatum editio addito de losephi. vita libello a Nabero, inter Batavos 
viro doctissimo, profecta est, qui Bekkeri editionem recognoscendam 
sascepii hac quoque «ditione losephi recensionem multum pro- 
fecisse libenter fatemur. bellum ludaicum iam antea (1837) Card- 
wellus edidera\ sed eius editio quamquam aliquot librorum lectionem 
nobis suppeditat, tamen non iam nobis probari potest, praesertim 
cum nec codices ipsos accurate excussisse videatur nec in eorum 
auctoritatem diligenter inquisiverit. 

Etsi ultimum editionis Niesianae volumen (de bell. lud.) non- 
dum prodiit, tamen non alienum videtur iam nunc observationes de 
Flavii losephi eloculione proferre, quia spes est fore^ ut ex his ali- 
quid fructus percipiatur ad losephi verba restituenda. primus, 
quantum video, lo. Aug. Ernesti *de losephi stilo'^) dixit. qua in 



1) A. » antiquitatam ludaicaram libri XX. B. ^ de bello ludaico 
libri YII. Ap. = de ludaeorum vetustate sive contra Apionem libri II. 
Vit. = losephi vita. 

2) lo. Aug. Emesti, opascnla philologica et critica ed. II p. 395— 
406: exercitation. Flavianae I coroUariam de losepbi stilo. Lagdani 
Batavorum 1776. 
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commentatione quae mihi memoratu digna yidebantur, infra afferentur. 

deinde idem aliquot coniecturas^) edidit. tum egregiis observationibus 

refertum est Holwerdae ^ emendationum Flavianaram specimen'.^ 

anno 1869 in Fleckeiseni annalibus p. 821 sqq. de losepbo eiusque 

sermone scripsit Ludovicus Dindorf, praeterea anno 1885 con- 

iecturas protulit Samuel Adrianus Naber^), postremi partes quas- 

dam tetigerunt Paulus Viereck*), Carolus Raab^), Erhardus lahn®). 

Ludovici Dindorfi commentatio bonarum observationum plena est 

nec pauca ex eius sententia emendanda, sunt etiam quae nunc libro- 

rum memoria probari videamus. sed iniuria illud praecipit, quod 

Bernardum testis est Ernestius opusc. p. 399 iam voluisse, in hac re 

Casauboni rationem Poljbii emendandi secutus, ut quae magis Attica 

essent praeferrentur. quid ineptius esse potest quam omnia ad Atti- 

corum elegantiam revocare!^) primum losephus ipse fatetur sibi 

occasionem non esse datam linguae Graecae subtilitAtis discendae 

(A. XX 263. 264): Twv 'GXXtivikiBv ypa\x\x&T{jJV m\ ttoititikujv 

lnaGn^dTUJV 7ToXX6 Trovficac lcTTOubaca ^cTacxeiv Tf|v ypaii- 

)iaTiKf|V d^TTCipiav dvaXapibv, Tf|v hk ircpi Tf|V irpocpopdv dKpi- 

Peiav TrdTpioc dKiwXuce cuvf|6eia. irap* f^iv ydp o6k ^Keivouc 

diTob^XovTai Touc ttoXXujv ^6vijl)V bidXeKTOV eK)ia66vTac Kai y\a- 

cpupoTTiTi X^HeuJV Tov X6yov diTiKOiLivpeuovTac. tum per se patet 

perdifficile esse, praesertim hoinini ludaeo, qui non a puero Graece 

eruditus erat, peregrina lingua ad libros componendos uti. quam 

non sibi ipsi in hac re confisus sit, satis ex eo elucet, quod libros 

de bello ludaico, antequam ederet, quibusdam amicis Graece doctis 

(Ap. I 50) corrigendos tradidit. neque id obliviscendum est, si quis 

tot tantosque libros conscribere cogitet, quantos conscripsit losephus, 

eum Atticae elegantiae studere non posse, nisi Atticorum linguam 

penitus cognitam habeat. nam si non habeat scientiam, sed tamen 

ad illorum normam scripta sua derigere velit, mox eum dies de- 

ficiat. quod igitur losephus non multum, sed multa| ut ita dicam, 

conscribere volebat, veri simile non est eum elocutionis subtilitati 



1) observationeB philologico-criticae in Flav. los. ant. lud. Lips. 
1796 p. 59-186. 

2) Gorinchemi 1847. cf. eiusdem observationes criticae in autiqu. 
1. XVJIL Mnemos. II (1868). 

3) Mnemos. Bat. N. S. XIII p. 264—284. 362—399. 

4) sermo graecus quo senatus populusque Bomanus magistratusque 
populi Eomani usque ad Tiberii Gaesaris aetatem in scriptis publicis 
usi Bunt examinatur. Gottinpfae 1888. 

5) de Flavii losephi elocutione quaestiones criticae et observa- 
tiones grammaticae. diss. inang. Erlangae 1890. 

6) observationes criticae in Flavi losephi antiqnitatibus ludaicis. 
diss. Erlang. 1891. 

7) cf. U. de Wilamowitz-MoellendorfiP, fiber die entstehnug der 
griechischen schriftsprachen. verhdl. d. 32. versamml. deutsch. philol. 
(1878) p. 40: 'ganz gedankenlos ist die annahme, dafs die koivi^ cor- 
rumpirtes Attisch sei'. 
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operam dedisse. etsi concedimas enm ita Graece scribere voluisse, 
ut illius aetatis rerum scriptores scribebant velut Philo alii, eum 
viros litteratos sequi, non sermone yulgari uti voluisse, tamen 
nonne facile fieri poterat, praesertim in componendo tanto opere^ 
ut impmdens scriberet, quod^non virorum litteratorum^ sed ser- 
monis popularis, quo loquebatur, proprium esset? nec solum loque- 
batur eo sermone) sed etiam eum in aliquot libris, quibus utebatur, 
itenuu ac saepius legebat, velut non dubium est, quin plurimi libri 
sacri LXX iziterpretum ei ante oculos versati sint. etiamsi igitur 
voluisset Attice scribere, minime suspicor faturum fuisse, ut id 
homini ludaeo contingeret, qnod m AUicistae quidem assecuti sunt, 
yelut Lucianus, qui nihil antiquius habebat qnam nt AtticoB imBto- 
retur, qui veterum scripta de industria eo consilio perlustrabat, ut, 
si quid scite atque eleganter dictum repperisset, hoc scriptis suis in- 
sereret.^) vides igitur, quam perversum sit omnia ad Attieorum 
normam redigi velle. non Attica elegantia, sed recentioris aetatis 
genus dicendi inprimis respiciendum est, quare in his quoque obser- 
vationibus, etsi yeterum usum non prorsus negleximus, tamen potis- 
simum cum ceterorum scriptorum posteriorum elocutione losephi 
genus dicendi contulimus, nec solum cum sermone virorum littera- 
torum velut Polybii, Diodori, Philonis, Dionysii Hal., Plutarchi, 
Luciani, aliorum, sed etiam cum sermone vulgari, qualis exstat in 
libris sacris et in aliquot titulis illius aetatis. hac ez comparatione 
non solum intelleges, quid losepho cum ceteris commune sit, quid 
eius proprium, sed etiam saepe locis dubiis verum cognoscere 
poteris. 

Bellum ludaicum, quia emendatum est a viris doctis, elegantius 
scriptum videmus quam antiquitates. oratio ibi nitidior est, hic 
interdum impedita et durior. ut omittam hiatum in antiquitatibus 
liberius admissum, id laude dignum est, quod in libris de bello 
ludaico, quamquam constat eos ex lingua Hebraica (Aramaica) in 
Graecam esse versos (B. prooem. 1 [3, 11 — 14 Bekk.]), ne minimum 
quidem Hebraismi vestigium deprehenditur, cum inveniantur pauca 
vestigia in antiquitatibus. sed tamen ex his observationibus efficitur 
bello ludaico multa propria, ne dicam, vitia cum antiquitatibus 
communia esse, quin etiam singula eo libro solo contineri 

Eestat, ut paucis de codicum ratione disseramus. Libri ms., 
quibus omnia losephi scripta una contineantur, nusquam exstant. 
sed alii antiquitatum libros priores, alii posteriores exhibent, alil 
libellum de ludaeorum vetustate, alii bellum ludaicum. quare seor- 
sum de singulis codicum familiis dicendum est. ac primum quidem 
decem antiquitatum libri priores insunt in libris EOMSPL^), sicut 

1) cf. Cobet, var. lect. p. 19. 76, 76*. 

2) R = ParisinuB 1421 s. XIV. = Bodleianus 186 s. XV. 
M » Marcianus 381 s. XIII. S » Vindobon. 2 s. XI. P =» Parisin. 
1419 8. XI. L » Laurent. 69, 20 8. XIV. 
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posteriores in codd. PFLAMV W^), ad quos omnes accedunt Bufini 
versio Latina, epitome (E), excerpta Peiresciana, Eusebius. ut ab 
illis initium faciamus, non dubium est, quin daae familiae discer- 
nendae sint, altera codicam BO, altera SPL. medium locum inter 
has obtinet M. quaeritur, utra utri praestet. ad illorum fidem (BO) 
editionem soam redegit Niesias, ad borum Nabems. idem igitar in 
Flavii losephi Hbris recensendis observamus, quod ante triginta fere 
annos in Dionjsii Halicarnassensis. ut tum viri docti in duas partes 
discedebant, cum alteri codicis Cbisiani virtutes summis laudibus 
efferrent, alteri codicem Urbinatem ceteris omnibus, in iis Chisiano 
praeferrent, ita idem certamen his nostris diebus reviviscit. ut 
Niesius losephi libris BO maximam tribuit auctoritatem, ita Naberus 
ceteris (MSP). postea viri docti apud Dionjsium eam rationem 
secuti sunt, ut ^coniunctum utriusque libri asum cautum' commen- 
darent. hoc etiam in Flavii losephi scriptis recensendis maximum 
fructum lallaturam esse putem. sed tamen comparanda inter se et 
aestimanda duplici lectionis memoria supersedere non possumus. 
ut afferamus eas caasas, quas Niesius putat gravissimas, ei non 
credimus losephum A. IX 284^) nomen Selampsae ante hunc diem 
non auditum pro Salmanassare posuisse. nam si posuisset in eis, 
quae ex actis Tyriis excerpta sunt, nonne losephus de industria nos 
admonuisset huius regis nomen, quod dicit exstare in his actis, aliter 
conformatum esse atque vulgo? neque quicqaam certi ex annorum 
computationibus mea quidem sententia coUigi potest, cum in 
numeris tradendis librarii etiam codicum BO peccaverint. tamen 
mihi persuasi libros BO lectionem magis integram habere quam 
ceteros. nec enim negari potest codices MSP yalde esse inter- 
polatos. quod ut probemus, pauca exempla afferre liceat. A. IX 205 
losephus narrat Hierobamum regem idololatriae se dedidisse et 
omnino impie et sceleste se gessisse. tum pergit: Tij) bk. XaiD tujv 
'lcpariXiTUJV ^upiwv dTaOwv atTioc uiTfipxe. ita losephi verba 
reddunt codices BO, sed MSP Exc. Suid. KaKUJV exhibent. illos 
libros Niesius, hos Naberus sequitur. fortasse tu quoque miraberis, 
ut NaberuS; qui fiat, ut rex maxime impius de populo maxime 
mereatur. sed hunc regem re vera de Israelitarum regno eo 
meritum esse, quod fines eius et in septentriones versus usque ad 
Amathum urbem et in meridiem usque ad lacum Asphaltitem 
propagasset, non solum losephus memoriae tradidit in eis, quae 
sequuntur (§ 206. 207), sed etiam libri sacri et Hebraice et Graece 



1) P -I Palatin. (Vatic.) 14 saec. IX/X. continet A. XI 9— XVII. 
Vit. 1 — 427. insunt permultae lacnnae. F = Laurent. 69, 20 b. XIV. 
continet A. XI— XV. L = Leidens. F 13 s. XI/XII c. A. XI— XV. A« Am- 
bros. P 128 s. XI. cont. A. XI— XX. Vit. M « Mediceus Lanr. 69, 10 
B.XV. pars antiquior c. A. XII 199— XX. Vit. V=:Vatican. 147 s.XIV. 
c. A. XI— XV. W = Vatican. 984 s. XIV. c. A. XI -XX et Bell. lud. 

2) cf. Niese, praef. voL I p. XXXUL 
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scripti (Reg. IV 14, 23 sq.). omnia populo sub huius regis imperio 
bene cessisse et losepbus monet, cum dicit § 215 eum \xeTdL 7Tdcr]C 
€ubaijLioviac regnasse et confirmant libri sacri, cum dicunt Beg. IV 
14,27 Kai fciwcev auxouc bid x^ipoc 'lepopodjLi uiou 'luidc = Reg. 
1114,27 (Hebraice) :Wgli-»-^|l d:?^':'; n^ia DJ^Wi^^l. iam nonne 
concedes KaKWV a librario quodam interpolatum esse, qui sibi per- 
suadere non poterat regem impium beneficia in populum Israelitarum 
contulisse?^) huc accedunt aliae interpolationes velut A. VII 125 
irapaKaX^cac eOvpuxiwc Kai jLiexd irpoOujLiiac dvbpdciv aicxuvnv 
q)opoujui^voic TipeTTOUCTic dTWVicacGai leguntur in codicibus RO, 
sed MSP ineTd irpoGujLiiac fiTravxa bpdceiv aicxuvriv q)Opoujui^voic 
TrpoTpeiroucric (irpoTrecoucTic M) dTWVicacGai praebent. nemo non 
videt priorem lectionem unam esse yeram eamque Naberus qnoque 
recepit. (ceterum cf. etiam A. XIX 166 dXeuGepoic T€ Kai T^v- 
vaioic dvbpdci irpeTTdvTiwc, ib. 181 epTOV — dXeuO^poic dvbpdci 
Trp^TTOV, XVII 158 jLieT* dpeTf^c dvbpdci TTpeTriwbecTdTric).. deinde 
A. I 317 Naberus quoque interpolationem codicum SPL agnoscit, 
item A. VII 351. VIH 270. tum A. I 258 codices SP soli referunt 
Esavo nomen Seiro quoque fuisse (etxe be Kai ?Tepov fivo^a 
Crieipov XeTOiuievov Tfic Tpixu»ceu)c). neque apud Hebraeos neque 
LXX interpretes usquam Esau Cr]eip nominatur. suspicor ad vocem 
Tpixu>C€U)C vel Tpixw^a librariura quendam Hebraice doctum ad- 
scripsisse vocem Hebraicam "l^lSjto *seir', quia radicis «ite^, unde 
*Hcau derivatur, non exstat substantivum, quod ^crines' significet, 
atque inde totum hoc additamentum ortum esse. cf. etiam A. I 336. 
Crieip quidam Gen. 36, 21 ("l^^^to) commemoratur, sed non idem 
est atque Esaa. denique A. VI 284, ubi RO dvaipei TfjV KpoKuba 
legunt, in ceteris libris ex § 289 diroT^^vei Triv iTTepUTa illata 
sunt. sed libris MSP, quamvis interpolati sint, tamen non facile 
caremus, cum in codicibus RO multae inveniantur lacunae libra- 
riorum neglegentia plerumque propter vocabulorum similes exitus 
oculis aberrantium ortae. in hac re libriRO Dionysii codici Ohi- 
siano similes sunt. quod Niesius dicit ea, quae RO omittant, plerum- 
que suspecta esse, mihi persuasi virum doctum interdum artius ad 
horum auctoritatem se applicavisse, velut facere non possnm, quin 
A. VI 251. 302. VII 348. IX 82. 269, al. cum Nabero retinenda 
esse censeam, quae libri MSP addunt porro in nominum vel ver- 
borum formis libris RO parum fidei est. sed quidquid de hac re 
iudicas, id minime committendum existimo, ut ez manifestis libro- 
rum RO vitiis losepho formas inusitatas obtrudamus velut A. II 170. 
X 218 Niesins ex lectione perversa UTnicXTm^voc coniecit losephum 
UTTeicxTiiuievoc (similiter A. IV 168. V 93 ^TreicxTlTai) scripsisse, 
quam formam, etsi ex titulis innotuit, tamen apud losephum num- 
quam, ne in variae lectionis farragine quidem, me legere memini. 



1) cf. etiam Arnold, philol. anzeiger XVII 273 (1887). 
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idem valet in formam bieiX^x^H^^v A. VII 262 ex prava scriptura 
biTiX^X^ncav elicitam vel KaTCicxficOai A. V 148. 

Transeo nunc ad alteram antiquitatum partem. in codioibus, 
quibns ea continetur, maxima lectionis discrepantia invenitur^ quam 
satis luculenter Niesius inde ortam esse demonstravit ^quod coUatis 
inter se diversi generis codicibus modo hoc modo illud ex alio in 
alium translatum est'. quare vir doctus nullum fere esse codicem, 
qui non aliquid probi retinuerit, affirmai de codicum singulorum 
auctoritate idem in praef. vol. itl p. LII ita refert: ^maximi aesti- 
mandum esse demonstravi Palatinum, cui plerumque FV aut FLY 
se adiungunt; sed ne alterum quidem genus AMW aut LAMW 
spernendum est. deinde FV aut FLV, nisi accedit P, minoris sunt 
auctoritatis longeque superantur ab AMW aut LAMW. et cum 
horum et antiquissimus et optimus sit Ambrosianus, hunc post Pa- 
latinum secundum dignitatis locum obtinere merito dizeris; qui in 
libris XVIII — XX, ubi deficit P, omnium optimus habendus est. 
quodsi cum AMW coniungitur P, horum auctoritas tanta est, ut 
raro ab ea discedere liceat.' 

« 

Neminem arbitror, qui Niesii commentationem accuratissimam 
perlegerit, dubitaturum esse, quin duae codicum familiae discernendae 
sint et codex Leidensis medium quendam locum obtineat. altera 
earum ex libris PFV, altera ex AMW constat. hoc Naberus quoque 
sine ulla dubitatione in praefatione voluminis tertii vere obseryatum 
esse concedit. sed ut iam in priore antiquitatum parte, ita in 
posteriore de familiarum pretio atque auctoritate aliter iudicat ac 
Niesius. ut hic codici Palatino palmam dat, ita ille Ambrosiano. 
at Naberum re vera codicem P non tam parvi aestimare quam ex 
eius praefatione vol. III colligitur, satis ex eo elucet, quod per- 
multis locis ab ea codicum familia, quam ^pressius se secutum esse' 
dicit, desciscit et codicis P lectiones praefert velut A. XI 108. XII 
66. 68. XIII 173. 360. 371. 413. XIV 3. 4. 144. 234. 237. 470. 
XV 119. XVII 209. 262, alibi. inspiciamus aliquot locos, e quibus 
codicis Palatini bonitas cognosci possit. A. XIV 40 ^) losephus narrat 
Pompeium Chalcide, ex oppido Syriae sub imo monte Libano sito, 
Damascum iter fecisse: bieXOuJV — TfjV XaXKiba Kai id bieipYOV 
opoc uireppaXibv ifiv koiXtiv TTpocaTopeuojuievTiv Cupiav dTTO ific 
TT^XXtic (ita FLAMV, ir^XXeic W) eic AajLiacKOV fjKev ^per oppi- 
dum Chalcidem profectus superato eo monte, qui Coelesyriam, 
quae proprie sic nominatur, a Pella dividit, Damascum pervenit.' 
cum Pella oppidum in Peraea prope lordanem flumen situm esset, 
losephus, si re vera ita scripsisset, diceret Pompeium Chalcide prius 
multa milia passuum in meridiem versus usque ad Pellam iter fecisse, 
tum revertisse Damascum. sed in eis, quae apud losephum praecedunt. 



1) cf. Niese, praef. vol. III p. XXII. Naberus iniaria ante dird inter- 
pungit. 
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neque Pellae neque Peraeae mentio fit, sed id tantum commemoratur 
losephum in Coelesjriam invasisse. postea demum (A. XIV 47. 49 — 
B. I 6, 6) ex oppido Dio Pellam praeteriens per Scythopolim, Coreas, 
Hierichuntem ad Hierosoljma Pompeius profectus esse dicitur (A. 
XIV 54 = B. I 6, 6). neque ulla causa intellegi potest, cur Pom- 
peius, postquam tam longe in meridiem versus processit, subito 
in septentriones versus Damascum reverterit. sed re vera ad Pellam 
incursionem Pompeius non fecit, immo recta ex Leontis fluvii valle, 
ubi Chalcis sita erat (inter montes Libanum et Antilibanum), quae 
proprie a Graecis Coelesyria nominabatur, per montem Antilibanum 
(= t6 bieipYOV 6poc) Damascum iter fecit. ea autem regio, quae ab 
hoc monte in orientem et meridiem spectabat, quamquam ipsi nomen 
Coelesyriae erat (A. I 206. X 181. Xm 366. XIV 34), tamen, ut ab 
illa valle proprie sic dicta distingueretur, interdum f| SKkr] Cupia 
nominabatur veluf apud Philonem legat. ad Gaium 22 p. 297 ed. 
Dahl Cupiav Triv t€ fiXXriv Kai Tf\v KoiXriv 7rpocaTop€uo|uievTiv, apud 
losephum secundum Niesium A. XIV 79. (cf. etiam A. VII 104, 
ib. 101. XIV 48. Aa^acKoO Kai Tflc fiXXric Cupiac). itaque quid 
verius esse potest quam codicis P lectio ttic fiXXric pro TT^XXtic? 

A. Xin 371*) legebatur AaobiKT) yap dXGuJv cumnaxoc (sc. 
Antiochiis) T^ Ta»v TaXaabTivuJV PaciXiccr) secundum codicem V, 
codd. LW YaXirjvwv, AME yoXitivujv, P ToXiXaiuJV exhibent.^) ubi 
terrarum illos Galienos sive Gaminos (ita Eufin.) incoluisse putas? 
nusquam, opinor. sed populum Samenorum exstitisse nos docet 
Steph. Bjz., quem constat aliquot populoram nomina ex losephi 
scriptis hausisse: Ca|uiTivol, V0)uidbujv 'Apapiiwv ?0voc. hos autem 
nobis praebet codex Palatinus Ca]iTivujv pro faXiTivuJV sim. exhibens. 

Porro A. XIV 4 codices LAMVW dpgajLi^vou Toivuv tt^c 
dpxiepujcuvTic TpKavou tradunt, sed PPE irapaXapovTOc yap tt|v 
PaciXciav 'YpKavou. illorum lectionem redarguunt verba, quae 
leguntur A. XIIT 408: fi bk (Alexandra) dpxi€p€a ixkv d7r€b€iKVU€V 
'YpKavov. hoc honore, quamdiu Alexandra regina post mariti 
mortem yivebat, fungitur Hjrcanus, per novem annos (A. XIII 430). 
ea demum mortua (XHI 430. XIV l) regno potitur, summo autem 
sacerdotiOy ut diximus, iam novem annis ante praefectus erat. hoc 
loco (XIV 4) de regno, non de summo sacerdotio losephum dixisse 
yel ex eo intellegitur, quod ib. § 6 losephus narrat Hyrcanum 
Aristobulo regnum permisisse, ipsum autem maluisse frui eo honore, 
quo iam aflfectus erat (Tf|V uirdpxoucav auTij) ktticiv).^) denique 
alterius familiae interpolationem agnosces A. XIV 143, ubi in P 



1) cf. Niese, praef. vol. III p. XXn. 

2) Galadenorum reginam cognitam non habemas. neque 6. I4,28q. 
eius^reginae mentio fit, ubi losephuB tradit illis temporibus (Ptolomae} 
Lathuri, qui A. XIII 370 quoque memoratur) Alexandrum lannaeum (cf 
etiam A. XIIT 320 sq. 366) his Galadenorum regionibus potitum esse. 

3) cf. etiam Niese, III p. XXIV. 



12 GnilelmaB Scbmidt: 

haec leguntur: (Kaicap) *AvTiTTdTpi|i b* dqpiiiciv buvacreiav, f]v 
auTOC TTpoaipeiTai, quae quin sana sint, nemo dubitabit. sed pro h* 
dq)ir)civ codices LAMW bi bibu)ci exhibent^ quod codex F sapra- 
scriptum habet. hanc autem scripturam esse interpretamentum quis 
est, qui neget? 

Sed tamen ab altera parte etiam codicem Ambrosianum 
bonitate excellere vel ex eo elucet, quod solus nobis eam Herodis 
nominis formam (Niese III p. YII) suppeditat, quam iterum 
ac saepius in titnlis illius aetatis scriptam yidemus: Hpu)ibr]C C. I. G. 
3166. 4893, cf. Kaibel, inscr. Graec. Sicil. et Ital. no. 646, 15. 42. 
66. 87. 89. 114. 180, Hpwibac Ditt. syll. 446, 12, Hpoiba ib. 463, 19. 
C. I. A. II 3 no. 1672, aUbi. adde Etymologici magni testimonium s. v. 
HpoDibric* ^x^i t6 i TTpocT€Tpa|ijLidvov.^) 

Quae igitur ratio, quouiam duas codicum recensiones haud 
spernendas habemus, critico sequenda est? ea, ofinor, ut nou nimis 
arte ad unam recensionem se applicet, sed quae in utraque optima 
sint, ea toio losephi genere dicendi accurate observato eligat. medio 
igitur, ut poetae verbis utar, tutissimus ibit. 

In universum omnium librorum archetypum iam fuisse cor- 
ruptum demonstrant A. VII 67 (cf. Ns. vol. I p. XXXII). XIV 99 
(ib. III p. XVn). manifestam archetypi interpolationem A. VI 3 
deprehendes (^HejLioOvTec). praecipue in posterioribus antiquitatum 
libris multi loci corrupti leguntur, quibus vix quisquam medebitur. 

Porro epitomen non parvi aestimandam esse cum alia (vide 
indicem s. v. epitome) docent tum A. XX 38; ubi sola exhibet, quae 
AMW Lat. omiserunt': ToTc 'loubaiODV fOeciV <x«ip€*v TfjV jiTiTepa 
TfjV dauToO> et A. XVII 312, ubi epitomes lectio aTrdvoiav pro 
bidvoiav non displicet. 

Versionem Latinam ne neglegamus, ipsa codicis optimi 
Ambrosiani vetustas impedit. accedit, quod interpres Latinus 
plerumque artissime exemplar Graecum sequitur verbum verbo 
reddens ita, ut etiam iis locis, quibus manifestum est eum losephi 
sententiam prorsus pervertisse velut I 96. VIII 307. XVIII 85. 
XIX 148, alibi cerni possit, quae verba ante oculos habuerit. sunt 
loci, quos ex sola versione Latina restituamus velut A. VI 9 Hud- 
sonus pro UYifl ex Lat. *ei' elicuit auT^, A. VII 298 Niesius ex 
Lat. |li€t' ou ttoXuv xpovov edidit, A. X 111 pro out€ dvacTrjceiev 
idem ex Lat. ouc dv. ^quos demigraverat', A. X 119 idem pro 
dTTeiXei ex Lat. ^moneret' Trapr|vei, alia. sed interpres Latinus 
quod alia non intellexit, alia omisit aut iu brevius contraxit, alia 
de suo addidit, in universum caute adhibendus est.^) 

1) cf. Schurer, geschichte des jadischen volkes im zeitalter Jesu 
Christi I 307' et theol. litteraturzeitung 1892 p. 516. vid. quae il^dem 
de A. XIII 897 recte disputata sunt. 

2) magnopere laudamus, quod versionis Latinae editio a Carolo 
Boysen paratur. nec enim editio Basileensis (1624) vitiis vacat et ex 
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A. V 343 Tflc diraibfac aM\v 
djXoq)!!ip€TO Kal Tf)c ^ovubccujc 



Ezcerptorum auctoritas, quae modo cum hac modo cum illa 
codicum familia conspirare videmus, non ita magna est. Eusebium 

libroram deteriorum familia fluxisse videtur. ne quis putet me magis 
temere quam vere dizisse, hoc paucis ezemplis demonstrabo. (quas infra 
afferam lectiones Ambrosianas et Vaticanas, excerpsi ex Reifferscheidi 
bibliotheca patrum Italica I 280. II 46, Guelpherbytanas ipse contuli, Ber- 
nenses (no. 118) et Monacenses (11302. 15841) mihi summa humanitate 
Buppeditaverunt viri doctissimi, bibliothecarum praefecti, Bloeschius Ber- 
nensiB et Lanbmannus Monacensis). 

A. IV 1 init. *€Ppa(ouc 6* 6 KUTd Wiz. et Monte-Cass. (Reiff. II 404): 

Ti?|v £pTi|ii{av pioc dTi5i?]C Kai 'Hebrae08*(-eo8 M.-C.) itaque vita 
X'aX€iT6c in omnibus libris, nisi deserti molesta atque diffi- 
quod in '€Ppa{oic et in SP cilis.' 
dir\bi\c atno\c legitur. 

edit. Basil. ut cod. Vatic. 814, Bern., 
Monac. duo, Blankenburgensis (Guel- 
pherbyt.) 14: ^Hebraeos (-eos Vat.) 
itaque deserti molestia.' 

Ambros., Wizemb. : 'et eo, quod non 
haberet fllios et (ea W.) soiitudine 
gemescebat' (similiter Bern., Monac. 
11302, Blankenb. 14). 

edit. Bas. : 'et eo, quod non haberet 
filios, ea solicitudine (soUicitudine 
Monac. 16841) gemiscebat.' 

codd. Wizemb., Bem., Mon. 11302,* 
Blankenb. 14: ^invenernnt deum suum 
circa archam (arcam Bem.) hoc fa- 
cientem.' 

, edit. Bas. ut Mon. 15841 : ^invene- 
runt deum suum circa arcam iacen- 
tem.' 

codd. Ambros., Wiz., Monte-Cass.: 
'De David itaque eiusque virtute 
quantorumque.' 

edit. Bas. ut codd. Vatic, Bem., 
Monac. duo, Blankenb. 14: ^David 
itaque regis (om. Blank. 14, quotMon. 
15841, eius Vat. Mon. 11302. Bern.) 
virtutem (-um Mon. 15841) quan- 
torumque.' 

codd.Wiz.,Monte-Cass.,Monac. duo : 
'si quis autem vult opinionem aliam 
sequi, crimen pro diversa sententia 
non habebit.' 

edit. Bas. ut Vatic , Bern., Blank. 14 
'non' omittunt. 

edit. Bas., Blankenb. 14: 'spatio, 
quod undam celabat.' 

Vatican. no. 992, Wizemb. 23: 'quod 
unda celabat.' 

edit. Ba8.,Blankenb. 14: 'aliamque 
civitatem in regione,quae(quaBIank.) 
de hiericunta in boream (borea Blank. 
14) mittitur, Phaselum (faselum 
Blank. 14) nominavit.' 



A. VI 2 ^iriTUYXdvouciv ai)T(^ 

{sCTCb 0€lll) TOOtO irOloOVTl Tf]V 
KlpUJT6v. 



A. VIII 1 initio: irepl n^v oOv 
Aauibou Kal Tf^c dpCTfJc aO- 
ToO Kal 6cujv dYaeOiiv kt^. 



A. X 281 extr. ei bi Ttc dXXwc 
botdZeiv pouXnccTai Trcpl aCiTdiv, 

dv^TKXTTOV ^X^TW Tf]V ^TCpOYVW- 

Hodmyv, 



B. I 21, 6 (79, 28) tirel bk dv- 
cirXnpibeTi Td p d e o c (sic M L V R C), 
at t6 0\|it]X6v P A, unde haud male 
de Destinon t6 OqpaXov elicuit. 

B. I 21, 9 (81, 9) 7r6Xiv dXXnv 
KTfcac KaTd t6v dir6 lepixoOc I6v- 
Twv a(iXiIiva Trp6c pop^av <l>acaii- 
Xiba (Jtiv6^acev. 



14 GmlelmuB Schmidts 

proderit aliquotiens consuluisse velut de nomine NapoKobpo- 
copoc. ^) 

lam ut accedamus ad libros, qni sunt de ludaeornm yetnstate 
vel contra Apionem, inter libros ms. unus codex Laurentianus 69, 
22 (L) respiciendus est, nam manifestum est omnes ceteros ex aliquo 
huius codicis apographo esse descriptos. sed idem magnopere inter- 
polatus et multo inferior est excerptiSy quae Eusebius in ^cbro- 
nicis et praeparatione euangelica' memoriae prodidit.^) nec versio 
Latina neglegenda est. eadem sola magnam illam lacunam libri II 
52 — 113 explet. denique ex excerptis Constantini Porph., quae Niese 
in addendis demum commemorat, apparet, ut Wilamowitzius me 
monuit, Latinum multo praestare codici Flor. libri ergo in Apionem 
longe Qorruptissimi sunt 

Poatremo paucis tangere liceat| quae lustus a Destinon^ de eis 
libris disputavit, quibus bellum ludaicum continetur. non solum ali- 
quot eorum Hbrorum, quos iam Cardwellus adhibuerat (PL) denuo 
excussi sunt, sed etiam alii(AMVBC) nunc primum collati.^) ex 
horum codicum leotionibus nonnullas de Destinon excerpsit, ut nos de 
eorum fide et auctoritate doceret. vir doctus aliquot locis velut 

Yatican. (secundum de Destinon), 
Wizemburg. 28: ^aliamqae civitatem 
in regione, qna de hiericunte (-the 
Wiz. 23) in boream itur (itur corr. 
ex igitur Wiz. 28), fasaelum nomi- 
navit.' 

ceterum codex Wizemburgensis 28 fol. 146 membran., qni saeculo decimo 
tribuendus est, melioris notae esse videtur, ut Blankenburgensis 14 
deterioris. de Wizemburgensi no. 22 iam dixit Niesius I p. XXVIII, sed 
iniuria affirmat eum esse saeculi undecimi vel duodecimi. immo col- 
latis aliis codicibus, de qnornm aetate satis constabat, mihi persnasi 
eum non esse inferiorem saeculo X consentiente Gastavo Milchsack 
Gnelpherbytano, viro doctissimo, cui hoc loco pro insigni in me huma- 
nitate ac benevolentia gratias liceat agere maximas. addam codice 
Blankenbnrgensi 14 (Guelpherbytano apud Ebertum no. 460 p. 93) non 
XIX antiquitatum libros contineri, sed tantum fol. 1 — 130 libros duo- 
decim priores antiquitatnm. in foliis 131—223' legnntur de bello ludaieo 
libri septem. hic codex membranac. pulcherrime scriptus saeculo XII 
tribuenduB videtur. f. 130' — 133^ et 216'— 223', id est unum quatemionem 
et dimidinm, manus etiam recentior scripsit. 

1) cf. Niese, I p. XXXI. 

2) cf. Ap. II 165 sq., Niese, praef. p. XIV sq. C. Frick, Berliner 
philol. wochenschrift X (1890) p. 1328. 

3) de Flavii losephi bello ludaico recensendo ad Benediotum Niese 
epistula critica. Eiiiae 1889. progr. 

4) P Bs codex Parisinus 1425 saec. XI. 

A » „ Ambrosianus D. sup. 50 s. XI. 

M » „ Marcianus 383 s. XII. 

L ss „ Laurentianus 69, 19 s. XI. 

V = „ Vaticanus 148 s. XI. 

B » „ FalatinuB 284 s. XI/XLI. 

G » „ Urbinas 84 s. XI. 
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B.1 18, 1. 26,3 (cf. 1.1. p. 9. 11)^) probare studet codices PA boni- 
tate ceteris praestare et inter hos fortasse P esse meliorem. sed cum 
eis locis, quos affert gravissimos, conieotura opus sit, ut ex horum 
librorum lectionibus verum eliciatur, nondum fundamenta iecisse 
yidetur, quibus nisi illorum pretixim certa ratione aestimemus. utrum 
re vera meliores habendi sint necne, non prius diiudicari poterit 
quam editionis Niesianae yolumen sextum prodierit. nec enim 
Cardwelli editio in hanc rem sufficit, quod cum aliorum tum codicis 
A lectiones ab ea absunt. 



Materiam, quam tractaturi sumus, eo ordine disponere nobis utile 
yidetur, ut primo loco ponamus grayissimum caput, id est de yer- 
borum structura, tum de yerborum flexione agamus, postremo in 
yerborum delectum inquiramus. 



I. DE STNTAXI. 

§ 1. De artioulo. 

A. Xin 320 in plurimis libris legimus *lavvaiov rdv 
«al 'AXdHavbpov, sed Ka\ in PW omittitur; A. XVIII 35 
apud unum Eusebium traditur 'Iu)ctittoc 6 %al Kaidcpac parti- 
cula Kai in omnibus losephi ipsius libris manuscriptis (AMWE Lat.) 
omissa. quae nude sic post articulum posita utrum ferenda sit necne, 
ex libris, quippe qui sibi ipsi non constent, diiudicari nequit. quo- 
niam persaepe apud losephum participium nomini proprio additum 
est yelut A. XII 43 CijiUDV 6 Kai biKaioc dTTiKXneeic, XII 385 ''AX- 
Ki|Lioc 6 Kai NdKijioc KXriGeic, XIII 10 'lu)dvvT]V idv Kqi fabbiv Xe- 
T^jievov, Xin 131 AioboToc 6 Kai Tpucpujv ^TriKXTiOeic, XIII 420 
CeXrivn n Kai (itaPV) KXeoTrdipa KaXouji^VTi, XX 240 'louboi tiu 
Kal 'ApiCTopouXqj KXriOdvTi, B. I 4, 7 (21, 17 Bekk.) 'AvTioxoc 6 Kai 
Aiovucoc dTTiKXriOeic, coniecerit quispiam etiam locis allatis tale quid 
intercidisse. sed illud dicendi genus losepho non ignotum fuisse 
docent ei loci, quibus codices consentiunt ut A. I 240 KXe6br]|iOC 



1) B. I 4, 6 (20, 21), nbi oih€ . . OuiliOliv . . ^iraOovTO legimus, de 
Destinon p. 9 lectionem yulgatam 6u|iidiv temptare non debebat 6pY(Irv 
proponens, cum ea id ipsum significet, quod requiritur, ac losephi 
dictioni reapondeat : Vit. 143 Tipepi^lc Tok 6u|lio1c tir^iiievov * in ira per- 
stabant.' at cf. ib. 147. 388 iTaiic€c6ai (iraucdfievoi) Tf)c 6pTf)c, sed 
notandum est nmnerom singularem hic usurpari, ut solet praeter Yit. 
266. A. XVI 277 (6pT<ic). 



16 Gailelmns Schmidt: 

6 Ktti MdXxoc 0, V 86 ''ApKn fl m\ '6KbeiTT0uc, XH 285 'loubac 6 Kai 
MaKKaPaToc, XX 74 TTaK6pi}) Tij) Kcii npecpuT^puj. cf. etiam A. XX 150 
secundum MW in Niesii editione maiore. hanc structuram losephum 
ex sermone vulgari hansisse efQcias ex Act. apost. 13,9 CaOXoc 
6 Kai TTauXoc^) ceterum Kal saepissime etiam post praepositiones 
|Li€Td et cuv et post coniunctionem iiixpx inseritur^) nec non 
post prouomina relativa (A. XV 402) et interrogativa (A. 11 87) 
atqne in aliis locutionibus (A. XVII 299 TO Kai TipdTcpov KttTa- 
XiTTUJV TdfiLia, XX 4 touc TrpiuTouc touc Kai Tfjc CTdceiwc alTiouc, 
item Vit. 137). adamat igitur losephus hunc particulae Kttl inseren- 
dae usum. nec hoc losephi solius proprium est, sed etiam alio- 
rum communis dialecti scriptorum velut Dionjsii Halic, Herodiani, 
Aeliani, Zosimi.^) iam nemo non concedet duobus illis locis Kal optimo 
iure retineri. nescio an etiam A. XII 157 Kal inserendum sit: Ci- 
|Liu)VOC Tou (Ka\y biKaiou KXriGdvTOC. cf. XU 43 Clmwv 6 Kai bi- 
Kaioc dTTiKXriOeic. 

A. II 147 in onmibus libris haec traduntur: TOUTOuco*i Xutti]- 
covTai Te0VTiK6TU)v oOk f xovTec. hunc locum prior Coccejius tempta- 
vit Touc o'i proponens, quam coniecturam Emestius^) iteravii Niesius 
codicum scripturam retinet, Naberus touc o*i recepii fuit, cum mihi 
quoque haec lectio valde arrideret. nam haec loquendi forma prae- 
terquam quod usitata est apud veteres, Platonem Demosthenem Ly- 
siam alios^), etiam apudlosephi aequalem, Philonem Alexandrinum^, 
admodum saepe occurrit nec non apud alios posteriores velut Poly- 
bium (I 5, 1) et Sextum Empiricum (29, 13. 249, 25. 305, 16 Bekk.). 
non desunt apud losephum ipsum loci, quibus hunc dicendi usum 
probari putes: A. XI 258 tout' fcTtti Trapd tou paciXdojC Ti|i 5v 
(sic E, TOi omittunt ceteri libri, (L proposuit Holwerda®) Sv CT€p£ij, 
XIX 1 rdioc ouK eic jiovouc 'loubaiouc touc Iv 'lepocoXu|Lioic Kai 
Touc 6Tr6coi Tqbe oikouciv iTrebeiKVUTo Tf^c uppeoic Tf|V iLiaviav, 
similiter IX 192. sed ex illo exemplo nihil certi coUigi potest, quia 
vereor ne ipsum non recte traditum sit. haec omnino huc referenda 
nou sunt, quod touc vel o\ ad nomen 'loubaiouc vel participium 

1) haec verba, quamquam Alexandri Polyhistoris eunt, tamen ad 
losephum ipsum referre non dubito, cum Paulus Viereck 1. 1. p. 112. 116 
luculenter demonstraverit, quanta losephi in aliorum verbis afferendis 
sit licentia. 

2) cf. Winer, grammatik des neutest. Bprachidioms § 18, 1 p. 102^. 
8) ixeidL Kal A. XI 89. XII 28. 89. XUI 91 passim, cOv Kul A. II 310. 

X 4. XII 75, aliis locis, iii^xP» Kui A. XI 98. XII 230, al. 

4) cf. Fr. Erebs, die pr&positionsadverbien in der sp'&teren histo- 
rischen gr^cit3.t. Munchen 1884/86. I 22 et H. H., wochenschrift fdr 
klassische philologie V 556. 

5) observ. philologico-criticae p. 64. 

6) Eriiger, gr. sprachl. 1 50, 1,20*^, Eiihner, ausfiihrl. gramm. d. griech. 
spr. § 459, 1 a p. 507*, Cobet, variae lectiones p. 551*. nov. lect. p. 810. 798. 

7) L. Cohn, Phil. Alex. libellus de opificio roundi prolegom, p. LIV, 

8) emendat. Flavian. p. 23. 
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dYavaKTiicavTec pertinent, similiter conformata atque A. XV 302 
Tujv Scoi 7TpOT€pov (XTTeKeiVTO bebaTTavrijLie' vujv * quomodo autemdicat 
losephus, si nomen non accedat, nos docent A. IX 194 ei toutouc 
fiTeiTai Geouc, o'i touc ibiouc ^r\bk\ uivncav, XIII 385 ouc 'Av- 
Tiox^uDV elvai TToXiTac cuve'paive, toutouc dTT^buJKav, XIX 156 
eivai TouTOuc o'i dvijpriKaci fdiov, XIX 233 elvai toutouc o'i 
av iudxuJVTai. item VI 91. 230. 341. 354. VIII 121. IX 193. 261. 
282. XII 28. 392. itaque viri docti coniecturam, quamvis speciosam, 
non sine causa repudiabimus. 

A. XVIII 199 sic legimus: al xdp eTTi TOioTcbe TTpoaxopeuceic 
ucTepriKOToc tou dTTobeiEovToc fpYOu xctXeTTUiT^pav TTpocTiOevTai 
Tf|v dx9Tib6va tou el ^Tibfe^) Tf|V dpxf|V dKpodcaiTO auToiv *gra- 
viorem afferunt dolorem quam si nihil unquam de illis audiverit'. 
offendit toO, e:xspectamus f^. sed solet losephus sicut Aristides et 
Philodemus^) tota enuntiata vi substantivorum instruere velut A. IV 
32 Tf|V IHouciav toO tivi TTapdcxq, VI 345 KaTaXmeTv ^tt' dbrjXuj 
Tiu TTOTaTTOi T€vr|COVTai Tov TpOTTov, XIV 171 ToO Ti xpfl TTOieTv 
dTTOpia (sed cf. Vit. 22), XX 7 cpopuj toO jnf) . . dvaYKdcij (sed 
cf. XVIII 225. XIX 151. B. VII 6, 4 [143, 31]), XX 28 ^tti' Treipcji 
toO Ti 9povoTev, X 176. 205. 

A. XIII 23 in plurimis libris (PFLAMVW) exstat ol (puTd- 
becKaiofdcepeTc. sola epitome ante dce^eTc articulum oi omittit. 
A. XIII 121 in uno codice Vaticano legimus Tiuv dcepOjv Kai tujv 
TTecpeuYOTUJV, in ceteris (PPLAMW) tujv deest. Naberus utroque 
loco articulum posuit, Niesius priore loco toleravit, sed altero damna- 
vit. utri plus fidei est? apud Atticos duobus nominibus eiusdem 
generis particula Kai coniunctis consuetudo est, ut ante alterum 
vocabulum articulus omittatur, si arte cohaerent atque unam notio- 
nem efficiunt, addatur, si quid diversi significent. quoniam ol dce- 
PeTc plane eidem sunt, qui oi ^uydbec sive oi TTecpeuYOTec, non 
dubitabimus his locis eos codices sequi, qui articulum omiserunt, 
praesertim cum viderimus losephum (si modo fides est librorum con- 
sensui) ceteris locis in hac quidem locutione illud praeceptum ob- 
servasse velut A. XII 289 Touc qpuydbac Kai dcefeTc, ibidem 399 
eK Tiuv dcepujv Kai TTeqpuTabeujii^vuJV, XIH 40 ol dce^eTc Kai qpuTd- 
bec, ibid. 42 tOjv dcepojv Kai TTe^euTOTOJV, ibid. 133 touc 'loubaiujv 
(puydbac Kai dcefeTc. adde similes locutiones A. XII 284 touc bi- 
Kaiouc Kai OeocefeTc, ib. 252 ol dcefeTc Kai TTOvripoi, XIII 34 touc 
TTOVTipouc Kai dcepeTc, ib. 2 tujv dcepOuv Kai TrapapepriKdTUJV Tfjv 
TTdTpiov TToXiTeiav, Xn 364 tujv bjuoiujv Kai dcepjjv.^) contra 

1) sic cum codice Vossiano pro \xr\b ' el legendum esse censeo, qnam- 
quam hiatus ita exsistit, sed hic post articulum nihil habet offensioniB. 
cf. A. VI 180. 

2) cf. W. Schmid, Atticismus II 46 et Krueger 1. 1. I 50, 6, 10. 

3) haec verba non sine causa Naberns in dubium vocavit, tuiv dfioiuic 
dcc^diy coniciens (cf. XVI 37), sed fortasse kuI dcepOjv secludenda sunt 

2 
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A. X 114 (ol bk f]T€|Li6vec Kai ol [ita plurim. codd.] dcepeic) losephus 
duces ab improborum vnlgo secemi vult. alii quoque posteriores 
illam regulam observarunt velut Dionysius Halic. XI 30 (132, 
27 Kiessl.), Plutarchus, Novi Testamenti scriptores^) neque in- 
cognitam habet Polybius.^) ne Appianum quidem illud praeceptum 
detrectasse puto Mendelssohnio assentiens repugnante Godofredo 
Kratt.8) 

Idem valet in alias losephi locutiones, quae huc spectant. velut 
utrum losephus ol lepeTc xai o£ Aeuirai*) an simpliciter oi 
lepeTc KaiAeuTrai dixerit, ex codicibus demonstrari non potest, 
cum mirum in modum fluctuent. hanc librorom inconstantiam se- 
qnuntur editores. videamus singula: ^ 

A. IV 205. IX 156. 273 Totc lepeOci xal AeufTmc omnes libri exhibent. 
lY 222 oi i€p€lc Kal ot AeulTai codd. 
VII 78. IX 262 ToOc lepck Kal Aeukac codd. 
VII 363. IX 144. 260. X 62 toOc iepetc Kal toOc Aeukac codd. 
VIII 169. IX 274 tCCjv iep^iuv Kai AeuiTOiv codd. 
ib. 248 oi iepelc Kal AcuiTai codd. 

IX 4 tiIjv iep^ujv Kal tiIiv AeuiTOiiv RMSP, tu»v om. 0. 
ib. 12 Touc iepclc Kai AcuiTac MSPEZon., (|Li€Tct) AeuiTiIiv R. 
ib. 161 ToOc AcuiTOC Kal iep^ac codd. cf. etiam V 69. 
ib. 274 Tok i€p€Oci Kal A^ukaic ROSP, Tok addit M. 
X 71 Tolc i€p€Ociv — Kal t61c A^uiTaic codd. 
XI 8 o\' T€ A€utTai Kal oi icpClc PFLA, oi omittunt VWE. 
ib. 74 o\' T€ i€p€k Kal oi A€ulTai PFL, oi om. AOVW. 
ib. 81 oi hk icp^c Kal A€utTat codd. 
ib. 107 oX T€ i€p€lc Kal Acu^Tai PFLAWE, oi addit V. 
ib. 108 ol' T€ i€p€lc Kal oi A€uiTai PW, oi om. FLAVE. 
ib. 140 TiDv i€p^wv Kal A€uitu)v PFLVWE, tOliv addit A. 
ib. 146 tCliv i€p^u)v Kal tOjv A€uitOiiv Kal McpariXiTiliv PFLVW, 

Tiliv ante A€uitOliv omittunt AE. 
ib. 151 Tiliv icp^uiv Kal tiIiv A€uiTOtiv Kal tOiiv 'lcpariXiTtbv PFL, 
nisi quod P iep^uiv Kal Tttiv omittit, tOliv ante A€uiTOtiv 
om. AVWExc, TOtiv ante 'lcp. om. V. 
ib. 181 ToCic i€p€k Kal Acukac codd. 
ib. 182 oi icp^c Kal A€ulTai codd., nisi quod P oi ante i€p€lc om. 

lam id, opinor^ libenter concedes librorum auctoritatem in hac 
re esse nuUam. qui qua de causa articulum modo omittant modo 



ut gloseema propter qpuYdbuiv, quod praecedit, interpolatum. similiter 
A. VI 260 Niesius proponit 6|lio(uic (-ouc codd.) aiiTifi irovripouc. etiam hic 
iToviipo{ic interpolationem sapit. 

1) Winer § 19, 4 p. 121 sq.^ 

2) Buettner-Wobst, Polyb. histor. vol. I p. XLV. LXXXI et in Fleck- 
eiseni annalium vol. 35, 139 (1B89), praeterea de hac similibusque rebus 
dixerunt Fr. Hultsch, quaestion. Polybian. p. 16. 17. Zwickaviae 1859 et 
in Polybii editionis alterius praef. vol. I p. XLV atque Schenkl, jahres- 
bericht tiber die sp3.teren griechischen geschichtsschreiber in Bursiani 
annalium vol. 38, 244 (1884). 

3) de Appiani elocutione p. 21. diss. Heidelb. Baden-Baden 1886. 

4) nihil refert, utrum AeulTai an Ar^outTai scribas. sed illa forma 
mihi praeferenda videtur, cnm in libris sacris quoque inveniatur. 
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addant, neminem mihi explicaturum existimo. redeamus nunc ad 
regulam illam. nemo, qui rebus sacris operam dedit, nescit Levitas 
esse templi ministros ac secernendos esse a sacerdotibus ipsis. eidem 
sunt, qui in N. T. nominantur UTTTip^Tai. quoniam ibi quoque (loh. 
19,6)^) legimus ol dpxiepeic Kal oi \)nr]p4.Ta\ atque etiam apud 
LXX interpretes q,rticulum insertum videmus velut Paral. I 23, 2 
Touc lepeTc Kai touc AeuiTac, optimo iure omnibus locis, etiam con- 
tra codicum consensum, articulum rescribemus. 

Ne longus sim, A. XIII 363 tOuv t^kvwv Kai tujv (ita cum P 
legit Niesius,.cum ceteris libris tujv omittit Naberus) YUVaiKU)V, 
XII 65 Tfjc dbeXcpnc Kai tiIiv t^kvujv eum FLV, XI 316 Tfjc |LiTiTp6c 
Kai TTic (hoc tantum in A) yuvaiKdc Kai tuiv tekvujv scribendum 
esse colligitur ex locis similibus velut A. X 138 tujv t^kvujv Kai tujv 
fuvaiKwv, VIII 365. XIII 141 Ta T^Kva Kai toic fuvaiKac (cf. Lu- 
cian. Tox. 61;Td T^KVa Kai Tf)V fVvaxKay), VI 359. XI 136 Tdc 
fuvaTKac Kai Td T^Kva, V 343. XIII 380 touc TraTbac Kai Tdc yu- 
vaTKac, XII 51 Tflc paci\iccT]C Kai toiv t^kvujv. huc non pertinent 
ei loci, ubi articulus omnino omittitur velut A. IV 170. 171. V 17. 
29. 47. 48. 110. X 230. B. IT 16,4 (188, 6. 28). Vit. 25. 58. 61. 84. 
99. 166. 207. 210. 230. 328. 419, passim. 

Contra A. IV 305 cum RO AeuiTac T€ Kai lepdac legendum et 
XI 128 (toTc lepeuciv Kai AeuiTaic Kai Upov|jdXTaic Kal OupujpoTc 
Kai lepobouXoic Kai YpOMMOtTeOciv) articulum toTc delendum esse 
facile sibi persuadebit, quisquis A. XIII 63 Kal AeuiTac Kai lepeTc 
et Vm 228. XIII 73 Kai lepeTc Kai AeuiTac (loh. 1, 19) atque XI 
134 lepdujv Kai AeuiTwv Kai Oupujpujv Kai kpoii/aXToiv Kal lepo- 
bouXuJV contulerit. 

Aliquot locis libri in locutione eic (ta) 'lepoc6Xu|Lia tra- 

denda fluctuant, cum alii articulum exhibeant, alii omittant: 

A. IX 244 €lc Td *l€poc6Xujaa RO, tA om. MSPE. 
X 15 €lc tA *l€poc(iXujaa RO, tA om. MSP. 
ib. 42 €lc Td *l€poc<5Xujua ROMSP, tA om. LVE. 
ib. 77 €lc tA 'l€poc(iXujua RO, Tdl om. MSPE. cf. etiamX287. 
XI 67 €lc tA *l€poc6Xujaa PFLAOV, tA om. WE. 
ib. 122 €lc Td *l€poc6Xujaa PFLAVW, tA om. E. 
ib. 123 €lc tA 'l€poc6Xujaa PFLVW, tA om. AE. 
ib. 132 €lc Td M€poc6Xujaa PFLAV, tA om. E. 
ib. 168 (p. 37, 2 Niese) €lc tA 'l€poc6Xu|Lia AW, tA om.PFLVE. 
XIII 39 €lc tA M€poc6Xu|Lia PFLAVW, tA om. ME. 
ib. 208 €lc tA *l€poc6Xujaa PLAMV, Td om. FWE. 
XVIIl 66 €lc Td 'l€poc6Xu)Lia AMW, Td om. E. 

XX 169 €tc Td 'l€poc6Xu)Lia MW, tA om. AE. cf. etiam XII 4. 
Vit. 368. 

1) Winer § 19, 5 p. 122'. vid. etiam euang. Petri v. 26 ed. Hamack 
ot irp€cpOT€poi Kal ot t€pdc. quare A. XI 83 tiI)v Trp€cpuT^pwv Kal i€p^u)v 
(hiatu quoque admisso) et XII 406 dnbitationem movent. 

2) de veterum, inprimis Xenophbntis, in hac locutione usn cf. 
C. P. Schnlze, quaestiones grammaticae ad Xenophontem pertinentes. 
progr. Berolin. 1888. p. 16. de Appiano cf. Kratt I. I. p. 21. 

2* 
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yides libros, yel optimos, inter se dissentire. quare primum quae- 
ramus, qnomodo losephus ceteris locis, qui huc referendi snnt, dixerit. 
ex quindecim antiquitatum libris posterioribus vitaque congessi omnia 
ezempla, ex libris, qui sunt de bello Indaico, permulta. ex his satis 
elucet losephum articulum omittere maluisse. additur enim tantum 
A. VII 61. 66 (bis). VIII 100. X 4. 21. 38. 112. 113. 135. 149. Xni 
401. XIV 74. XVm 60. XX 7. 136. Vit. 77. 320. 332. B. III 3,6 (231, 
18. 23). 9, 6 (272, 25. 273, 3). IV [3, 3 (300, 10)]. 11, 6 (359, 21), 
omittLtur vero circiter centum et sedecim locis. si quis etiamnunc 
dubitet in hac tanta exemplorum copia, utrum losephi usui dicendi 
magis respondeat, ut non dicam articulo omisso hiatuiiL vitari, addere 
liceat in libris sacris et Veteris (Paralip. 1 11, 4) et Novi Testamenti 
(elc 'lepoc6Xu|Lia Marc. 11, 1. Gal. 1, 17. 2, 1. cf. euang. Petri v. 34 
ed. Harnack) hanc dictionem occurrere, quin etiam in N. T. numquam 
eic TO *lepoc6XujLia legi.^) ^ 

lam non dubium esse potest, utri codices A. XII 7 meliorem 
lectionem exhibeant, PAWE (Trepi 'lepocdXujiia) an FLV (Tiepi rd 
*lepoc6Xu|ia), praesertim cum A. XIV 344 Trepi 'lepocoXujua nulla 
librorum discrepantia legeris. similiter A. V 139 Kaid 'lepocoXu^a. 
etiam A. VH 327 (bis). IX 171. X 116 im rd 'lepocoXu^a dubita- 
tioni obnoxia sunt. cf. A. X 2. XIV 461 ^tti 'lepoc6XujLia, praeterea 
^TTi 'lepocoXujuuJV A. XVII 59. 222. XVIH 90. 312. B. 1 10, 9 (42, 2). 
12, 6 (48, 5). 17, 9 (67, 5). II 2, 2 (132, 14). 14, 6 (173, 22). III 
7, 2 (241, 17). IV 2, 4 (296, 32). V 1, 6 (5, 26). quare nescio an 
etiam A. XIV 400 (TTp6c xd 'lepoc6XujLia) articulus delendus sit. at 
cf. B. I 6, 6 (28, 8). 15, 4 (57, 21). 

In locutione irepav tou 'lopbdvou Fr. Krebs^), ut hiatus vitetur, 
articulum deleri iubet. concedo non solum in libris de bello ludaico 
articulum omitti solere velut B. 1 16, 3 (60, 5) ?UJC 'lopbdvou, 1 24, 5 
(93, 7) Tiepav lopbdvou, II 4, 2 (138, 21) TrXnciov 'lopbdvou, ib. 
9, 1 (154, 18) xaTc (sed tou add. P) 'lopbdvou TTTiTaTc, III 3, 1 
(229, 22) TUJV 'lopbdvou peiOpuJV, ib. (230, l) kiJujlitic 'lopbdvou 
TeiTOVOC, ib. 3, 3 (230, 27) M^XPic 'lopbdvou, ib. 3, 5 (231, 16. 32) 
dTTO 1., TOJV \% ib. 10, 7 (281, 12) ju^v 'lopbdvou, cf. ib. (281, 11) 
ToO 'I., sed etiam in antiquitatibus aliquotiens desiderari velut A. 
V 178 dXdccovoc 'lopbdvou, V 82. 83 (bis) dTro 'lopbdvou, IX 169. 
XIV 277 Tidpav 'lopbdvou, VIII 36. 1X83. XIV 417 fixpi 'lopbdvou, 
[XVII 277 Itt' 'lopbdvij, si quis Niesium sequitur, sed Naberus codicis 
Ambrosiani lectionem im Tijj 'lopbdvr) recepit], quibus adde A. 1 143. 
221. VIII 39. dTT' eucppdTOU, IV 104. VIII 163. XX 87 dTTO 6u(pp., 
XIV 79 ?ujc 6u(pp., B. I 16, 7 (62, 22) 6u9pdT0U post consonantem, 
TT^pav 6uq)p. A. VII 127. VHI 189. 271. 363. X 183, iiixp^c 6u. XV 96, 

1) Winer § 18, 6b. adnot. p. 107^ 

2) wochenschrift Mr klasBische phiiologie 1886 p. 1095. cf. etiam 
Naberi vol. II. praef. p. IX. 

3) sed notandum est hiatum in his libris omnino accnratius vitari. 
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similiter A. XV 360 Ttdpav 'loviou. quoniam de hiatu agitur, dubito 
Gommemorare et apud LXX viros et in N. T. lordaniB fluminis nomen 
articulo instructum afferri ut Gen. 13, 11, Ti^pav toC 'lopbdvou 
Mattb. 4, 16. 26. 19, 1. Marc. 3, 8. 10, 1. lo. 1, 28. 3, 26. 10, 40. 
sed etiam losephus ipse saepius in antiquitatibus quidem articulum 
addit ut ToO 'lopbdvou A. I 177. V 74. 100. 196. 269. XIIT 338. 
XV 364. XVin 28, Tr^pav toO 'lopbdvou A. IV 177. VI 68. 71. 99. 
373. VII 9. 69. 198. IX 236. XII 229. 233. XHI 9. 14. 398. Vit. 33. 
406, iLiexpi Tou 'lopbdvou A. VII 272, ttXticiov tou 'lopbdvou Vit. 
399, 'lopbdvou post vocales A.VIII37.226, TqjNopbdvTj A. IV (100). 
176. XIII 338, Tiepav toO 'loviou A. XIV 123, rrdpav tou 6u(ppd- 
Tou A. XI 134, TtiJ eOcppdTij A. VII 100. X 84. Ubri dissentiunt 
A. V 86. VII 23^) accedit, quod hiatus post articulum nihil habet 
offensionis. imprimis autem tenendum est losephum, etsi hiatum 
vitare studuit, hoc tamen non tam constanter fecisse quam Erebsius 
sibi persuasum habere yidetur. quare suo iare editores eum sequi 
veriti sunt. 

A. XVIII 327 in olnnibus eodieibus (AMW) habes: fjpeTO TfjV 
aiTiav ToO Kal tov 'AcivaTov ^q^ucTepriKOTOC. sola epitome 
Kai omittit et dcpucTepTiKOTa exhibet. ut nondum de participii ipsius 
usu insolenti dicam, non dubium est, quin hic lateat corruptela. quid- 
nam losephus dicere yult? hoc, inqnam: ^quaesivit, cur Asinaeus 
sero yeniret, quaesivit causam seri adventus Asinaei, adyentus, qui 
quidem pertinet ad Asinaeum.' quare quid unquam yerius fuit quam 
Holwerdae^) coniectura KaTd pro Kai commendantis , quam iterayit 
Benedictus Niese (yol. IV p. 199). yix opus est demonstrare Kai et 
KaTd saepius a librariis inter se permutari velut A. XX 268, ubi 
in AE recte legimus KaTd, in MW et in codice Laurentiano (vol. IV 
p. VII Nies.) perverse Kai. ne quid desideretur, restat, ut dissera- 
mus,^ num ipsum losephi genus dicendi huic coniecturae faveat. solet 
is genetivum circumscribere praepositione KaTd c. acc. non solum 
in substantivis (v. infra § 6), sed etiam in participiis insolenter sic 
usurpatis velut A. XVII 240 Tij) Ka0* auTOUC uppiZovTi Spsorum 
iniuria, maleficio', XVIII 66 Tijj Te (sic Hudsonus, TU)V codd. Kai tOu E) 
Ka0' dauTfjV diriTiibeuovTi Kdcjiov dpeTflc Mpsius studio decoris vir- 
tutis', ib. 201 ToO Ka0' f]|Liac bia^euHoiuevou Tf|V bucTuxiav proprie 
^nostri effugii calamitatis', ib. 369 Td k^t' ^Keivouc dKjific ttXt)0ui 
Xpu)jievov vel ut Nies. in editione minore oorrexit Tiu — XP^M^VUJ 



1) cf. ^v Ti?> 'lov(4J Lucian. Phalar. 11 4. Toxar. 19. licentia quadam 
etiam Strabonem et Pansaniam uti testatar H. Eallenberg, studien dber 
den griechischen artikel. II. progr. Berol. 1891 p. 13 — 19. sed severius 
Polyb. II 14, 4 6 t' 'I6vioc ir6poc, V 70, 4 6 KaXoOjacvoc 'lopbdvric iroTa- 
|ii6c, VIII 23 (26), l iLi^cov GCKppdTOU, IX 43, 1 6 T^p GOqppdTric et Plut. 
Luc. 24 (626, 26) ir^pav €0(ppdTOU, Pomp. 35 (625, 25) irpdc ^'ApavTi iroTajaCi). 

2) emendatioD. Flav. p. 133 et observationes criticae in Flavii lo- 
sephi antiqu. lud. 1. XVIII. Mnemosyn. II (1853) p. 134. 
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*quod illi iuventutis multitudine utuntur' (cf. XIX 135), XIX 77 toO 
Kax' ^Keivouc TrpoPepouXeuKOTOC ^illorum consilii', ib. 150 |Li€Td 
ToO KttO' auToOc dTToXoujLievou *cum ipsomm interitu', ib. 164 tuj 
(sic Herw., Twv codd.) kqt* auTOV iraibeiav iiiejieXeTTiKOTi 'eius 
stndio litterarum'. his addo pauca adiectiva cum praepositione KaTd 
coniuncta: A. I 296 ToO kot' ^Keivouc cuTTCVoOc, III 5 t6 KttT* 
cKeivouc T^vvaTov, XVin 218 toO KOTd Tf|V oliuviciv TTpoiini^oOc, 
XIX 218 ToO KaT* auT6v dveTiaxOoOc, ib. 240 toO k^t* dK€iVT]V 
euKXeoOc, ib. 269 Tiu k^t' auT6v djueTaTrTUJTqj. iam nemo, opinor, 
dubitabit, quin Holwerdae emendatio sit certissima optimoque iure 
ab editoribus recepta sit. 

A. XVII 1 omnes libri exhibent bid t6 twv dbeX^UJV |Lif| ^tti- 
KOiVUJVf^cov. pro participio Emestius^) infinitivum dTriKOivoDVriceiv 
scribi iubet. ib. 60 TTapdbeiTjia — toO dpCT^ ttoXitcucovtoc eTTi 
ttSciv ^exemplum officii civilis in omnibus rebus cum virtute prae- 
Btandi' ex codicis Palatini lectione TToXiTeucaVTOC reposuit Niesius, 
ceterorum (AMW) lectionem TToXiTeuecOai probat Naberus. ib. 171 
ev dXTTibi ToO dvaccpaXoOvTOC ^in spe convaftscendi' cum P editores, 
dvacqpfiXai codd. AME exhibent. ib. 210 elc Kivbuvov toO dTTO- 
Xoujievou^) Hn capitis periculum' ex codicis Ambrosiani lectione 
dTToXo|Lievou elicuit Niesius eumque secutus est Naberus. sed pro 
participio Casaubouum testis est Ernestius^) infinitivum dTToXecOai 
scribi voluisse. utrum magis losephi elocutioni respondet, parti- 
cipium an infinitivus? quamquam in talibus locutionibus infinitivus 
losepbo non prorsus ignotus est velut A. II 326 iv ikmbi toO TTdv- 
TUJC dTToXeicGai*), V 176. 332. VI 23 eXTTiba toO ^TTiTTeceTcOai, 
B. II 15, 2 (176, 16) dXTTiba toO |LiTibev . . . TTapavojuriteiv, A. XVII 
327 IXTTibi ToO dTToXapeiv, XIX 13 ^XTTibi toO TTapaXapeTv, tamen 
participium, praesertim in hoc ipso libro (vide infra p. 26), prae- 
ferendum esse plurima exempla docent, e quibus elucet losephi pro- 
prium fuisse participia futura vi substantivorum abstractorum in- 
struere. singula nunc videamus, quae quidem in decem antiquitatum 
libris posterioribus inveniuntur: A. XI 247 t6 cujLipT]c6|ievov, ib. Tqj 
TevTicoju^vuj, XIII 151 t6 b' ibcpeXficov, XVII 50 t6 eic TauTov 
cuvec6jLievov ^conventus', ib. 102 toO cuvaTToXauco|Lievou Tijiujv, ib. 
128 t6 dTTijuaTupficov, ib. 156 ToO ovrjcovTOC ^utilitatis', ib. 159 to 
d^OjiiXficov aOToO (toO GavdTOu) ^mors appropinquans', ib. 172 
|Lir|b* ^VTiva d^cpi toO cuj0r|COjLidvou dXTTiba ^x^v ^spem salutis' 



1) observat. phil.-crit. p. 146. 

2) ceterum cf. A. XIII 117 K(vbuvov xdv irepl GavdTOU, XVI 322. Vit. 
272 xivbuvoc dirujXetac, XX 84 rdv (nr^p Tfjc HJUxf^c Kivbuvov, B. II 16, 1 
(176, 5) Tdv irepl toO Zf\v k(v6uvov. vid. etiam Goetzeler, quaestiones in 
Appiaui et Polybii dicendi genus. Wirceb. 1890. p. 73: 

3) de losephi stilo. opuscul. pbilol. ed. II. p. 400. 

4) sic Niese, diroX^cOai codd. ceterum cf. etiam Sext. Empir. 6, 9 
Bekk. Tfiv ^irC&a toO dxapaKT/iceiv. 
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(cf. A. I 327. VI 24. XVI 389 iXmba coDTiipiac), ib. 178 toO eu- 
cppavoOvToc, ib. 203 dpeTfic toO (i|ieiv|iOjLidvou Tr|V euvoiav auTuiv 
*virtutis pro benevolentia eorum gratiae referendae', ib. 243 pouXf^v 
ToO uppioOvTOC ^consilium iniuriae inferendae', ib. 252 dm irauXij 
ToO jLifi oO CTacidcoVTOC auTOiv *ad seditionem sedandam', ib. 267 
ejUTTobicTaTc toO diToXnvpoiLi^vou dXeuGepfav, ib. 268 eir' dTTOTpoiTq 
ToO KaTacTT|CO|ievou *ad deditionem prohibendam*, ib. 277 cujcppo- 
viCTdc ToO |Lif| CTacidcovTOC, ib. 336 iiiicOoc toO |Lif| Kai TTpdc d|Lie 
dTrdTr) xpn^OM^vou, ib. t6 |Lif| dTToXoujievov tt^c cuDTripiac, ib. 353 
TTavTOC ToO 6veibio0vTOC ^omnis contumeliae', XVIII 9 ^OTTdc.ToO 
dTToXoujuevou, ib. 71 ^tti ti|i XTiv|iOjLi^vuj Tf|v avOpuJTTOV, ib. 147 
dTTOpiqt ToO ^KTicovTOC Td xpca, ib. 147 ev TTCpivoicji toO jiie^acTfi- 
covTOC auTOV fjv ^de nece voluntaria cogitabat', ib. 158 dvdxKac 
ToO juevoOvTOC ^necessitatem remansionis', ib. 176 ^XTTiba toO 
Tax^u)c d(paipe0Tico|Lievou Tf|V fjbovfjv, ib. 201 toO Ka0' fmac bia- 
(peuHo|Lievou tf]V bucTuxiav (vid. supra p. 21), ib. 211 toO 0eoO 
t6 ctt' auToic dTTO^avoujuevov, ib. 267 bid Te toO 0eoO t6 cttico- 
^evov |Lie0' fiiLiuJV, ib. 280 utt^p toO ujneTepou jaf) dTToXoujLie'vou, ib. 
330 biavoiqi toO dTTOCTTico^evou ^defectionis', XIX 72 TTpovoicji toO 
ev auTOic euTTpeTTUic dvacTpaqpricojaevou ^id agens, ut omnia rite in 
iis (mysteriis) agerentur', ib. 144 poTT^ toO cuvairoXoujLievou ex 
editionis principis certa coniectura pro codicum lectione cuvairoXo- 
ToujLievou, ib. 146 TTCpi toO Kepbr]cojLievou Tfjv cuJTTipiav, ib. 150 
(236, 2) jueTd toO Ka0* auTOuc dTToXoujLie'vbu (vid. supra p. 22), 
ib. (236, 3) t6 — TOcauTr) bucTuxiqi <Mf|> cuvec6|Lievov, ib. 157 
aiTia ToO TTpoOujLiuJC biaq)euHo|ie'vou, ib. 173 toO KaT* Ibiav f]bovf|V 
auTiu KOjLiioOvTOC, ib. 192 t6 ^tti t^ yuvaiKi Opdcei xPnc6|ievov, 
ib. 217 ToO jifev dKpipujcoindvou TfjV ovpiv.^) 

lam tibi non dubiiim erit, quid de his locis iudicandum sit: 
A. XVII 241 Touc Tdp uPpioOvTac KUjXuTdc omnes libri praebent, 
nisi quod M XvuTTobiJTac pro KUjXuTdc tradit. cum uppioOvTac sensu 
careat, Bekkerus toO uppioOvTOC ^iniuriae inferendae' proposuit, 
quae coniectura confirmatur eo loco, quisubsequiturA. XVII 243 Pou- 
Xf|V ToO uppioOvTOC (cf. etiam XVII 267). ita omnia plana sunt. hoc 
enim scriptor Nicolaum pro Archelao dicentem facit: quod Archelao 
probro verteretur, quod in templo per dies festos tot homines occisi 
essent, re vera hunc culpa vacare, sed per hos ipsos homines nefarios 
caedem effectam esse, nam hos impetu facto eos, qui missi essent, ut 
horum iniurias sceleraque propulsarent, interfecisse. A.XVin 
163 in codicibus legitur Tnc ^tti tuiv eicirpaHojLievujv dHouciac. 
loseptus dicere vult in litteris scriptum fuisse Agrippam fugientem 
ipsi (Herennio Capitoni) potestatem pecuniae exigendae ademisse. 
quare Bekkerus ctti tuj eiCTTpaEo|Lievqj commendat praeeunte Hol- 



1) hoc est ultimum id genus exemplum, non XIX 157, ut ait Na- 
berus Mnemos. N. S. XIII 379, 
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werda^), qui Ttb eiCTTpaEa|Li^vtu coniecerat. satis nunc erit cum hac 
dictione contulisse A. XVIII 71 dTTi Tifi XTivpojievijJ Tf)V avepwTTOV, 
nec iam quisquam, opinor, de Bekkeri emeudationis fide dubitabit. 

A. XVin 201 TTpOTViJJcei t€ auTUJV cuveciv Tf|V irapaTevoiLievriv 
dTTOCTepeTv ce dbixeTv f]TTicd|LiTiv, OTroDC ^TriCTdiLievoc dTaOoO iieX- 
XovToc XuciTeXeTv iv 6\\f[\i Tf|V dxOribdva toO TrapovToc tiGoTo. 
sic codices, quos Niesius sequitur. iure offendit Ernestius ^) eiusque con- 
iecturam t6 XucitcXoOv iure recepit Naberus. A. XVIII 281 UTrep toO 
Ka9' f]jLidc TTapd tviujlitiv TTeicojnevTiv oic TTpouGecOe dTaOoTc. ita omnes 
libri. manifesta est loci corruptela, cui yiri docti alius aliter mederi 
conati sunt: Coccejius TTeico|bi^vou legivult. ei assentitur Holwerda*) 
particula |Lif| ante TTapd TVW|Liriv addita: UTTfep toO xaG* Ujuac [ita 
in editionibus prioribus] <(|Lif)> TTapd tvu)|litiv ttcico^^vou <(e(p'> oic 
KT^. Niesius TTeiGoju^vou proposuit. hoc mihi probatur, sed ita 
scripserim: UTTep toO Ka9' ujuac [TTapd TVWjiriv] TTeiOoji^vou oic 
rrpouOecOe dTaOoTc. losephus Petronium haec fere dicentem facit: 
non patiar vos omnes, tam ingentem multitudinem, propterea perire, 
quod non yultis imperatoris statuam in urbe vestra poni, id quod 
legibus vestris vetitum est. itaque litteras dabo ad Gaium et quid 
sentiatis, nuntiabo et ipse quoque cansam vestram idcirco defendam, 
quod paretis institutis bonis, quae vobis proposuistis, propter ipsam 
legum oboedientiam vestram. verbis igitur illis losephus idem ex- 
primi voluit, quod paulo supra (XVIII 280) inest in verbis biaKOVOU- 
|Lidvu)V (si verum est, quod Hudsonus et Coccejius*) proposuenmt) Tq 
dpeT^ ToO v6^ou. iam elucet verba Trapd Tvu»|biriv vehementer offen- 
dere nec uUo modo suo loco stare, sed verisimile est ea librarii negle- 
gentia ex eis, quae sequuntur brevi intervallo (XVIII 281 extrem.), 
huc invecta esse, quare secludenda esse censeo. haec postquam illata 
sunt, TT€i0o^^vou propter TViU|UTiv in TTei0O|Lidvr|V abiit, quod facile 
in TTeico|LievTiv depravari poterat. f]|ulac, quod in libris inesse testis 
est Niesius, saepius cum ujidc confunditur velut paulo infra § 282 
recte in AME ujadc legitur, perverse in W f||iac. cf. etiam A. II 
330. VI 89. 133. 292. 317, alibi. de praepositione KaTd participio 
sic adiuncta vid. supra p. 21. restat, ut himc participii praesentis 
usum loco substantivi abstracti usurpati exemplis illustrem: A. XI 
37 t6 boKoOv auTiD, ib. 40. XHI 151 t6 XuttoOv, XIII 66 t6 Ka0fi- 
Kov, XII 54. XIII 152. XIV 174. XV 22. 101. 204 t6 cuiicp^pov, 
XIII 432 TUJV jLifi TTpocriKdvTUJV, XV 58 t6 jiev dXToOv, ib. 246 t6 

1) emeudat. Flay. p. 128 et observ. crit. Mnemos. II 127. de casuum 
permutatione cf. A. VI 197, ubi codex pro XimJOja^viiJ perverse <^iii|;o- 
lii^vwv tradit. 

2) de losephi stilo p. 401. 

3) emendat. Flav. p. 133 et obsery. crit. Mnemos. II 132. 

4) editores codicum lectionem 5iaKovoO|iievov retinent, quae cam 
Holwerda (observ. crit. Mnemos. II 132) ad Petronium referenda est. at 
obstat A. XVIII 277 ixayiq. Tfl fatou 6iaKovoO|Li6voc, quare non displicet 
illorum coniectura. 
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Pia26|i€Vov TTic dppujCTiac (cf. A. III 6 T(p pia2o|Li^vuj ttic dvaTKTic), 
ib. 266 TO TrpocTaTTOjuevov, ib. 321 t6 dTr' ^Houciac xP^M^vov, 
XVI 60 Td XuTToOvTa, ib. 64 tujv dKCivoic cu|Li(p€p6vTUJV, ib. 246 
t6 XavOdvov, XIII 431. XV 116. XVI 338. 389. XVII 228 t6 |LieX- 
Xov, XVI 403 t6 xpoviZov, XVII 231 t6 Kaicapoc biatvoicji Tiepi 
auTOu ?Ti XP^iLievov, ib. 240 (115, 16) tijj xaO* auTOuc uPpiCovTi, 
ib. (115, 17) Tiu dvaTKdCovTi, ib. 329 t6 f]bovr| bex^juevov touc 
XoTOUc, XVni 7 b6Ha toO 6p9ou|Lidvou tOjv koivujv ^prosperi even- 
tus', ib. 13 Tou dvGpuJTieiou t6 pouX6jU€Vov, ib. 60 toO im TOiou- 
Toic TTpo0u|iou|Li^vou, ib. 70 Tflc T^vaiK^c t6 |LiTiba|Liuic X9r]}x&- 
Tujv dXicK6|Li€Vov,^ib. 144 Tfic ipuxfic t6 0eXov, ib. 145 eic tujv 
bujpeujv t6 jLif| |Li€Tpiu TTpoiejLievov, ib. 171 toO ^tti toioutoic 6XkQ 
Xpuj|Lievou, ib. 217 utt6 toO ^TraXTiOeuovTOC auTUJV, ib. 222 toO 
v6|Liou t6 ^TdpuJc TTpdcceiv TrapaKaXoOv, ib. 267 ttic T\yxr]C t6 ctt* 
d|Li(p6T€pa 91X0OV ToTc TTpdTjLiaci TTapaTUTX«veiv, ib. 269 auTuiv 
t6 cppovoOv, ib. 289 toO elc f)bovf|V 9€'povTOC, ib. 295 toO 0pdc€i 
Xpujju^vou^) TUJV eXTTibuJV, ib. 348 toO 'AviXaiou t6 uPpiCov, ib. 349 
t6 uj^eXoOv, ib. 359 TtD k^t' eKeivouc dK|Lific ttXtiOui xpvjiiivvj 
(vid. supra p. 21), XIX 19 t6 ^tti TTdciv 6pTiXov Kai juicei XP^M^" 
jaov, ib. 52 tijj eTTi TTdciv lTTaivou|Lieviu, ib. 77 t6 ttic Tuxnc cutx^J- 
poOv urrepPoXdc, ib. 78 t6 ^TTijLidXXov, ib. 135 tiu Trp6c auT6v ou- 
bajLi60€V euvoiot xp^M^viu, ib. 136 t6 eu0ujLioOv, ib. 159 t6 Iti 
Xav0dvov, ib. 181 t6 TTp6c oubev tujv dKeivT) 0eXojLi€VUJv dvTiXoTia 
XpuJjLievov, ib. 203 t6 dpeTfl cuvepxojnevov, ib. 215 toO cujLi^epov- 
Toc, ib. 319 t6 TTXeovdCov^XX 162 t6 cuvexujc vou0eToOv, ib.212 
bid t6 TTepiaipoujuevov — kocjli€Tv. (cf. etiam A. ni 284 t6 ikvou- 
jLievov.) yides losephi in his libris usum dicendi Emestii Niesiique 
coniecturis magnopere favere. 

Paulisper nunc subsistamus. inter veteres iam Herodotus*) et 
Thucydides*) adiectivorum et participiorum neutra loco substanti- 
vorum usurpare solebant. ad hanc dicendi consuetudinem ex poste- 
rioribus se applicaverunt Polybius*), Plutarchus^), Philo Alexan- 
drinus^), Appianus^, Polyaenus^), Polemo^), Dio Chrysostomus ^), 

1) hoc loco Bola excerpta pro codicum dativo genetivnm praebent, 
quem iam Holwerda Mnemos. II 132 poposcerat. 2) Stein ad I 97. 

3) Classen ad I 36, 1 p. 77^ Stahl, quaestiones grammaticae ad Tbu- 
cydidem pertinentes p. 28*, Maxim. Kohn, de usu adiectivorum et parti- 
cipiorum pro substantivis. Berolini 1891 p. 5 — 33. 

4) Eaelker, quaestiones de elocutione Polybiana. diss. Lips. 1880 
(«= Leipziger studien III) p. 282. 

6) Wyttenbach Plutarchi moral. VIII sub XuciTeX^ui, cu|Li(p^pui, aliis* 
vocibus. 

6) L. Treitel, de Philonis ludaei sermone. diss. Vratislav. p. 11, 
L. Cohn, Philonis Al. de opificio mundi prolegg. p. LI, Fr. Cumont, Phi- 
lonis de aeternitate mundi prolegg. p. XVIII. 

7) Kratt 1. 1. p. 1—3. 

8) Malina, de dictione Polyaena. diss. Berol. 1864. p. 63 sq. 

9) Schmid, Atticismus I 49. 86. 
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Lucianus^), Aristides.*) nec desunt exempla in libris sacris Novi 
Testamenti^), quare tuo iure suspiceris ne sermonem vulgarem qui- 
dem ab hac dictione abhorruisse.^) quidnam interest inter hos et 
losephum? consentit hic cum illis in usurpandis neutris adiectiTO- 
rum et participiorum simplicibus, mazime vero ab eis differt, quod 
participiorum neutris non solum praesentis, sed etiam futuri, perfecti, 
aoristi tam frequenter positis multa additamenta persaepe adiungit, 
genetivos, daiivos, accusativos, praepositiones cum suis casibus, ad- 
verbia, alia. sed hac in re losephiis non solum ab aliis discrepat, sed 
etiam a semet ipso. ille enim tam insolens participiorum usus non 
in omnibus losephi libris eodem roodo invenitur, ^sed potissimum in 
antiqnitatum libris XVII, XVIII, XIX. hoc primus animadvertit Hol- 
werda*), qui sic refert: *tota haec de Caligulae morte narratio, quae 
maxima libri XIX parte continetur, orationis genere perplexo ac 
tortuoso conscripta est. quod idem in libri XV parte extrema, tum 
in libris XVI, XVII et XVIII animadvertere licet. quantnm isti a 
prioribus libris differant, dici vix potest. lib. XX orationem habet 
facilem ac perspicuam, sed rursus tum ab his, tum ab illis magnopere 
diversus est.' et profecto, qui illos losephi libros perlegerit, facile 
intelleget, quam vere vir doctus rem observarit. at in antiquitatum 
libris quinque posterioribus permultae insunt corruptelae in codici- 
bus nostris omnibus. concedo, sed in participiis tradendis libri 
magnopere sibi constant. iam ut ad rem propositam redeamus, ex 
eis, quae supra p. 22 — 25 attulimus futuri et praesentis participiis 
neutri generis (sunt autem omnia, quaecumque in decem antiquita- 
tum libris posterioribus leguntur), satis, opiuor, elucet, quibus 
haec tam insolens loquendi forma contineatur libris. ut res prorsus 
perspici posset, omnia id genus exempla excussi. nunc ita proferam, 
ut ab usu participiorum perfecti incipiamiis, tum aoristi addamus ex 
decem illis libris omnia. 

Haec sunt huius generis participia perfecti: A. XI 43 xa irpo- 
eipriMeva, ib. 240 toO cuMPepnKOTOC, ib. 269. XIII 433. XVI 125 
Ta cuinpepTiKOTa, XII 20 Td coi Kexapicjn^vov, XIII 61 t6 cuinpepTi- 
Koc Trepi auTOv, ib. 193 tujv rrepi tov 'luJvdGTiv cujapePTiKOTUJV, ib. 
194 em Toic cujuPepTiKOCiv, ib. 316 tou cuveiboTOC, XIV 13 t6 
TTapeijuevov ttic biavoiac, XV 144 t6 t^TOVOC, ib. toTc TeTOVOCiv, 

XVI 75 TOU TTpOCTTeTTTUJKdTOC, ib. 100 T(jl cuveiboTi, ib. 203 t6 

1) Schmid, Atticismus I 233. II 34. 

2) Winer 1. 1. p. 220. 232'. 

3) Schmid 1. 1. I 87. 

4) emendat. Flavian. p. 101. cf. p. 128 — 134, tum observat. crit. 
Mnemos. II 113. 117. 121. 122. 127. 129. 130. 132, denique idem rem 
attigit in annalibus, quibus nomen est ^verslagen en mededeelingen, af- 
deeling letterkunde' II 106 (1872) in commentatione , quae inscribitnr 
^allerlei uit losephns'. ante Holwerdam rcm paucis in libello de losephi 
stilo p. 400 Ernestius perstrinxerat, post illam eam observavit S. A. Naber 
Mnemos. N. S. XI[I 282. 379. 
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« 

vOv dTTijLieXk auxuiv Kai Trpoc Traibeiav dcTTOubacjnevov *studium 
liiteramm', ib. 208 xa pr]0^VTa, ib. t6 cuv aicxiivij ttic biapoXfic 
€i|i€UC|Lievov Hurpem calumniam ementitam', ib. 244 t6 V€Voctik6c, 
XVII 152 Tiij €ic GdvaTOV dvaK€i|Lieviu ^mortalibus' (Rufin.), ib. 153 
t6 KaT€ipTi(picjLie'vov adToO — XVIII 214 KaToXocpupdjiievoc auT6v 
jLifev ToO ^cp* olc TrpoPouXeuceie KupoOv dcpijpTun^vou t6 KpdTOC. hic 
locus sane notabilis est. sententia haec esse videtur: ^semet ipsum 
deplorans, quod sibi potestas adempta esset ea efficiendi, quae ante 
constituerat'. quare Naberus dcpqprmevov scripsit, quo recepto omnis 
difficultas tolUtur. sed cf. infra XVIII 300, alia — XVIH 249 TiD 
dveijn^viu Tf|c bialTTic, ib. 254 t6 in\ raic Tuxaic KaGecTajii^vov, ib. 
277 <t6> jnfi Ik. toO 6E^oc bebiaKOVTm^vov (-^dvou codd. Niese) 
auToO TaTc ^TTiCToXaTc ex certa Hflwerdae^) emendatione, quam suo 
iure Naberus recepit, ib. 286 t6 elujBoc, ib. 300 eKeivov — eTiai- 
vdiv ToO 7Tp6c auT6v irepi auTiIiv dTrecTaXKOTOC 'illum (Petronium) 
laudans, quod de his rebus ad se litteras dedisset', ib. 327 toO 
KOTd t6v *AcivaTov ecpucTepTiK^TOC (vid. supra p. 21^, XIX 77 toO 
kot' ^Keivouc TtpoPePouXeuKOTOC (vid. supra p. 22), ib. 164 tuj 
KaT* auT6v Ttaibeiav jue^eXeTTiK^Ti (vid. supra p. 22), ib. 324 dir^ 
TTOiou cuveiboTOC, ib. 151 TrauovTai toO djpYnKOTOC. 

Sequuntur participia aoristi haec: A. XIII 30 Ttp Ttap' ^Xmbac 
dTTOpdvTi TTic TToXiopKiac ^iuopiuato obsidionis successu', ib. 225 TuJv 
uTTTipeTTieevTUJV, XIII 413. XIV 379 Td cujipdvTa, XVI 404 t6 juTibfe 
^Keivujv (peicdjnevov, XVII 59 t6 dm ToioTcbe ^Keivou Yvujjinv 
7TpoaTTO(pT)vd^evov, ib. 110 ou toO eTi' ^Keivoic ^TKaXoOjLiev Gujliuj 
XpfjcGai jnfi eXXmdvTOC (dXXeiTTOVTOC P Naber), dXXd toO jiiijLieTcGai 
TT)V dceXT€iav auTUJV CTioubdcavTOC iKTreTrXriTILieGa ^non hoc ciimini 
tibi (sc. Antipatro) damus, quod illis succensere non desiisti, sed 
miramur te, quod eorum protervitatem imitari studuisti' (notandum 
videtur haec in oratione legi)^), XVIII 10 Tq> KaT* auTUJV^) cttou- 
bacG^VTi, ib. 20 bia t6 jiTibamjiic uTtdpHav, ib. 122 Tf\c fyd)\xr]c t6 
eTTi TOiouTOic TTpopouXeOcav , ib. 148 t6 T€ ini toioutoic toO 
'ATpiTTTTa TrpopouXeOcav, ib. 201 toO GeoO t6 eHaTTOCTeTXav t6v 
5pviv, ib. 225 t6 ^TraXTiGeOcav tOjv Xotujv, ib. 239 toO jLif) bia- 
jnapTicjt xpiicoijbi€'vou Tuiv eXTTibuJV, ib. 246 auTfjc t6 im toioutoic 
i|;T]9icdji€Vov, ib. 286 t6 ^T^ptp b6£av, XIX 143 Td tujv Kivbuvujv 
6jiiXr|caVTa 'pericula irruentia'. 

Non operae pretium mihi esse videtur eos locos indicare, ubi 
adiectivorum neutra substantivorum instar usurpata inveniuntur. 
satis habeo commemorasse in solis libris XVII, XVIII, XIX totidem 
(centum et septendecim) occurrere exempla, quot in ceteris septem 

1) observ. crit. Mnemos. II 130 sq. 

2) alia quoque exempla in orationibuB et rectis et obliquis sunt, 
sed tamen maior pars in DarratioDis partibas. 

3) fortasse cum Holwerda obs. crit. Mnemos. II 113 aOT^jv (sc. 91- 
Xoco^iav) legeDdum est. 
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(XI — XVI, XX) omnibus. comparemus nunc etiam participioram 
numerum. habes participia futura in tribus illis libris quadraginta 
duo, in ceteris tria (quamquam hi septem libri paginis Niesianae 
editionis minoris amplius altero tanto pluribus continentur), aoristi 
participia in illis tredecim, in his quinque, praesentis ibi triginta 
duo, hic quinque et viginti, sed perfecti paulo plura hic quam illic. 
vides etiam numero participionim id genus tres illos libros longe 
dififerre a ceteris septem antiquitatum posterioribus. iure iam quae- 
siverit quispiam, qui fiat, ut tantum discrimen inter ipsos antiqui- 
tatum libros intercedat. constat losephum in posterioribus libris 
Nicolai Damasceni iCTopiav Ka0oXiKf|V, piov Kaicapoc librumque, 
qui erat Ttepi toO ibiou piou, fontes primarios adisse.^) quodsi 
animadvertimus talem participiorum usum in ea parte antiqnitatum 
occurrere, quae non dubium est, quin ex Nicolao fluxerit (A. XVII 
99. 240), nonne tuo iure suspiceris losephum hanc dictionem ex 
Nicolai scriptis sumpsisse?*) 

§ 2. De pronomimbus. 

Pro pronominis reflexivi primae et secundae personarum plura- 
libus losephus formas tertiae personae saepissime substituit velut 
A. V 94 (^auTOuc — ujnac auTOuc). VI 42. 44. VII 29 (auTuiv pro 
fmujv auTuiv). X 10 (c^ac auTOuc pro ujidc auTOuc). XII 227. XVI 
50. B. ni 8, 5, passim. etiam apud veteres huius dictionis exempla 
legimus, in iis saepius apud Isocratem et Demosthenem ^), aliquotiens 
apud poetas tragicos^), semel apud Platonem^), permxQta autem 
apud recentiores ut Polybium, qui pron. refl. primae secundaeque 
personarum genetivos incognitos habet*), in N. T. libris'), in titulis 
illius aetatis^), apud Dionem Chrysostomum^), Lucianum.^) sed in 
numero singulari losephus pronomen reflexivum adhibere solet velat 
^fiauTOu VIII 113, cauTou A. XII 21. XIII 89. XVH 116. XVIII 
254, ceauTTic (cauTnc) XVII 352, cauTtjj XIV 166, cauTrj XVII 352, 

1) Nieee, Herm. XI 480, H. Bloch, die quellen des Flav. los. in 
eeiner Archaeologie p. 106—116, A. Schaefer, quellenkunde der griechischen 
und rQmischen geschichte II 88. 

2) cf. etiam Holwerda, 'allerlei uit losephus' I. I. p. 107 et Naberua 
Mnemos. N. S. XIII 379. 

3) Krueger I. 1. I 51, 1, 15 p. 126*. 

4) Ad. Dyroff, geschichte des pronomen reflexivum I. Wirceb. 1892. 
p. 111. 122. 133. (Schanz, beitrHge zur historischen syntax der griecbischen 
sprache lU 3): apud Sophoclem novies, Euripidem bis, sed apud Aristo- 
phanem, poetam comicum, numquam. Herodoti exempla (duo) dubia sunt. 

5) Phaedo 78^ cf Schanz vol. VH praef. p. XII. 

6) Stich, de Polybii dicendi genere. diss. Erlang. 1880. p. 24 (~acta 
semin. Erlang. II 164), Eaelker I. I. p. 277, Viereck 1. 1. p. 61.« 

7) Winer § 22, 5 p. 142'. 

8) Viereck I. I. p. 61. 

9) Schmid, Atticismus I 82. 228. 
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cauTov Vn 168. 254 (bis). XIV 166. 166. XVI 382, cauTf|V VHI 
269. quare cum A cauTfic XVIII 77 et ceauToO Vit. 340 legendum 
est sicut cum MSP cauTOU A. VII 266, idem cum RO IV 43, deni- 
que cauTib VIII 107. 171. hac in re cum Aristide consentit^), 
differt a Dione et Luciano, qui ^auTOu pro ^jLiauTOu sive ceauToO 
usarpare non dnbitant.^) etiam in N. T. singularis perpaucis locis 
legitur.^) 

Ut LXX interpretum (lob 2, 11), Dionysii Halic. (II 76, 1. HI 
22, 6. IV 4, 4), Novi Testamenti*), Plutarchi (Cam. 41 [296, 26 
Sint.])*), Philonis Alexandrini (de opific. mundi 46, 21 Cohn), titu- 
lorum Atticorum inde ab anno 69 a. Chr.^), ita Flavii losephi pro- 
prinm est pro pronomine reflexivo adiectivum tbioc usurpare, quod 
ex sermone vulgari paulatim in virorum litteratorum scripta hoc 
sensu se insinnasse videtur. losephi exempla habes plurima ut 
A. II 26. 28. 196 (toTc ibioic Traiciv). IV 138. V 33. 114. VI 324. 
VII 23. 262. 316. VIH 366. IX 40. 99. X 76- (t^c ibiac X^pac). 
173. 236. XII 281. 286, passim. huc etiam olKetoc adiectivum eodem 
modo usurpatum pertinet: A. IV 86 (67TXi2!ei tov okeTov CTpaTOv). 
Y 206. 267. VI 143. IX 30. 248. X 226. XII 423. XIII 84. 202. 
XV 169. 218. 239. 264. 288. 330. XVI 27. 37. 60. 138. 147. 276. 
277, alibi. Winerus testis est hoc potissimum apud scriptores Bj- 
zantinos inveniri. 

Pronomen outoc semel pro vocativo usurpatur Vit. 209 u) outoc 
ut saepe apud veteres, Sophoclem^), Aristophanem ') , Platonem.®) 
etiam apud Plutarchum (Demetr. 23 [314, 7 Sint.]) legitur. 

Pronomen relativum persaepe apud losephum loco interrogativi 
in orationis obliquae interrogationibus ponitur. hoc apud veteres 
quoque occurrit ut apud Sophoclem ^), Thucydidem, Xenophontem ^®) 
neque minus apud ceteros scriptores recentioris aetatis vclut Poly- 
bium"), Plutarchum (Mar. 10 [337, 26 Sint.]), Philonem Alex. (de 
opif. m. 22, 3. 36, 10. 37, 10 Cohn), Lucianum (somn. 16), etiam 
in N. T. (lo. 13, 7).^^) Kaelkerus statuit Polybium post conso- 
uantes ponere Scoc f)XiK0C sim., post vocales ttococ sim. hanc re- 
gulam losephus (ut ne Lucianus quidem, ni fallor) non observavit. 
nec enim in iis est, qui hiatum severe quacumque ratione vitare stu- 
deant. quare saepius in his enuntiatis interrogativis relativa post 



1) Schmid 1. 1. I 82. 228. II 20. 2) Winer 1. 1. 

3) Winer § 22, 7 p. 145 ^ 

4) cf. etiam Wyttenbach sub hac voce. 

5) Meisterhans, grammatik der attischen inschriften p. 194', Yiereck 
1. 1. p. 73. 

6) Lobeck ad Aiac. 89. 

7) Ran. 198. 522. Nub. 723. Equit. 240. Lysistr. 437. 

8) Kruger I 51, 7, 8 p. 132«. 9) Oed. R. 1068. 

10) Kuhner 11 § 262 p. 942. 943*. 

11) Stich. 1. 1. p. 24, Kaelker 1. 1. p. 249. 

12) Winer § 25, 1 p. 159^. 
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vocales exstant velut f^v A. I 225. XII 52. XIV 307. 384, 8v Vit. 
412, Sc A. V 141, 6coc sim. A. VI 40. XIII 1. XIV 2. XVII 229, 
ibc A. XIV 379. XVI 53. 74. XVIII 127. 269. Vit.412, oiuJV A.XK 
409, alia. addere liceat ratione inversa Ttococ Trdic sim. etiam post 
consonantes inveniri ut Ttococ sim. A. XII 60. 409, ttujc A. XI 160. 
216. XII 110. XX 224. ne quid .desideretur, commemoro sane per- 
saepe etiam relativa post consonantes sicut interrogativa (tic, ti, 
7t6coc, Ttujc) post vocales occun-ere. sed exempla in hanc rem afferre 
supersedeo. 

Attractio sive assimilatio inversa^), in qua id nomen, ad quod 
pronomen relativum referendum est, in casu huius pronominis positam 
est, ne losepho quidem incognita erat, apud quem quattuor exempla 
leguntur: A. XIII 20 TfjV fiXXriv 6cti t^te €\'7r€T0 X€ia toTc dvGpo)- 
TToic Xap6vTec u7r^cTpei|;av et Vit. 60 Tfjv 'Puj^aiujv biTiTOU|Lievoc 
3cTi Tic ecTi buvajLiic (sed cf. A. VII 283. XH 289. XX 87), ubi sub- 
stantivi accusativus se ad nominativum pronominis relativi applicavit, 
A. IV 48 xavoi Trepi auTouc — f^v TraTOuci ff\y et A. VIII 42 to- 
cauTTi b' ^v f^v 6 Geoc 7rape'cx€ CoX6jliujvi (pp6vT]civ Kai cocpiav, ubi 
accusativus pro nominativo ponitur. etsi non ita saepe, tamen ex- 
stant aliquot huius dicendi generis exempla apud veteres, Homerum 
(II. 10, 416)^), Sophoclem (Electr. 653, Trach. 283), Aristophanem 
(Plut. 200), Euripidem (Bacch. 443—446 Kirchh.), Herodotum^), 
Lysiam (19, 47), Isocratem (6, 48), Xenophontem (Hellen. I 4, 2), 
Demosthenem.^) ex recentiorum scriptis affero Gen. 31, 16 TtdvTa 
Tov ttXoutov Kai Tfiv b6Eav fiv d^eiXeTO 6 Geoc tou iraTpdc fmujv 
fijiiv fcTai Kai toTc TeKVOic f]|LiuJV, Num. 19, 22, saepius in N. T. cui 
ignotum est illud (Cor. 1 10, 16) Tov fipTOV 8v kXuj|li€V, ouxi koi- 
vujvia Tou cu)jLiaT0C . . ecTiv! cf. Mt. 21, 42. Luc. 12, 48. Marc. 6, 16.*) 
adiungo Pausan.III 14, 3 TeTpaMM^vai eiciv Sc dveiXeTO viKac dXXac 
T€ Kai 'OXujiTriaci. hanc attractionem ex sermone vulgari fluxisse 
vel ex eo intellegitur, quod usitata est Novi Testamenti scriptoribus. 
item sermonis comicorum Latinorum propria est.^) carmina popularia 



1) cf. La Eoche ad hunc locum, sed huc iam non pertinet II. 9, 82, 
quem locum affert R. Foerster, de attractione enuntiationum relativarum, 
qualis cum in aliis tum in Graeca lingua potissimumque apud Graecos 
poetas fuerit, quaestio grammatica et historica. diss. Yratislav. Berolini 
1868 p. 31. 

2) Beisert, zur attraktion der relativsatze I 44 sq. progr. Neustadt 
a. d. Haardt 1889. May, de attractionis usu Herodoteo. cf. zeitschr. f. 
gymn. 34 (1880). jahresb. p. 97. 

3) Behdantz, Demosth. philipp. reden. indices p. 53^, ubi alia id 
genus enumerantur. 

4) Winer § 24, 2 p. 155. 156^ 

5) de Plauto cf. Bach, de attractione quae dicitur inversa apud 
scriptores Latinos. progr. Argentor. 1888. p. 22, alibi, de Terentio 
Foerster 1. I. p. 22. praeterea Foerster 1. 1. p. 7 monet attractionem in- 
versam etiam in lingua Sanscritana exstare. 
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linguae nostrae yemaculae nonne ipsa quoque insignia qnaedam 
exempla ^) suppeditant : 

den liebsten bulen den ich ban, 

der leit beim wirt im keller. (Pischart Garg. 85^) 

den besten yogel den ich weisz, 

das ist ein gans. 

denique quis non audiyit de carmine illo populari in memoriam Lo- 
visae, Borussorum reginae, scripto: 

meinen tod den sie beklagen, 
ist fUr sie gerechter schmerz. 

§ 3. De dnali. 

Numerus dualis nominum non addito numer. buo in omnibus 
losephi scriptis legitur: tw xeiQe B. m 5, 1 (233, 30). V 2, 4 (9, 20). 
YI 7, 1 (110, 26), Ttapd toTv iToboTv A. XVIII 187, xepoTv B. IV 
5,3(322,29). yides haec exempla ad corporis membra tantum 
pertinere, quae nisi gemina non exstant. in uniyersum obseryamus 
numerum dualem usitatum in yetere sermone populari paulatim 
inde ab ineunte saeculo quarto emori. ultimum apud oratores Atticos 
legi exemplum anno 321 testis est Eeckius p. 57. quare non mira- 
mur, quod apud ^Graeculos' dualis aut raiissime aut omnino non 
legitur velut in N. T.^) constat ex Graecorum nostrae aetatis lingua 
daalem prorsus eyanuisse.^) yides igitur, quam non prospere ces- 
serit opera eorum, qui Atticae potissimum elocutionis studiosi dualem 
numerum reducere studebant, dico Dionem Chrjsostomum, Lucianum, 
Aristidem.*) 

Numeri duales adiectiyorum et participiorum, qui quidem sae- 
pius sunt obyii apud poetas^) etXenophontem®) et apud oratores Atti- 
cos'), aliquotiens apud Thucydidem®), apud losephum omnino non 
occurrunt. 

lam accedamus ad eam dualis rationem, qua numerale buo cum 
substantiyo iungitur. quem usum ut paucis illustrare possem, con- 



1) lac. Grimm, uber einige f3.11e der attraktion. kleine Schriften III 
330 sq. cf. etiam des knaben wnnderhorn yon Birlinger-Cr^celius. Wies- 
baden 1874. II 361. 

2) Winer § 27, 4 p. 167^ 

3) Mullach, gramm. der griech. vnlgarBprache in histor. entwick- 
lung p. 151. 

4) Schmid I 87. 233. addenda p. XVIII. 11 85. 36. 

5) Hasse, liber den dual bei attischen dramatikern. progr. Barten- 
stein. 1891. p. 12. 13. 

6) Hasse, uber den daal bei Xenophon und Thucydides. progr. 
Bartenstein. 1889. p. 9. 

7) Eeck, uber den dual bei den griech. rednern mit berilcksich- 
tigung der attischen inschriften p. 16. 20. 23. 31. 

8) Haase 1889 p. 8. 9. 
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gessi exempla, quae in decem posterioribus antiquitatum libris le- 
guntur. buo (dat. buci) plurali adiungitur quinquagies quinqnies, 
duali numquam; buoTv et cum duali et cum plurali binis locis con- 
iungitur. ne prorsus desint exempla, haec adscribam, ubi dualem 
invenies: A. XVII 112 buoTv dTiwvoiv, XVIII 224 eviauToTv buoTv 
Kai eTKOCi. bis adde ez libris antiquitatum prioribus III 160 buoTv 
KUJbuJVOiv, IV 305 buoTv 6poTv (bis). plurali iunctum habes buoTv: 
XVII 322 buoTv GuTaTpdciv (bud AMWE), XVIII 71 jLiupidbuiV 
buoTv (cf. XVIII 157 buo inupidbujv), item A. III 161 buoTv TtepiTfjiri- 
jLidTUJV, V 123, paulo saepius in libris, qui sunt de bello ludaico: B. I 
30, 1 (112, 2) buoTv fmepiliv, ib. H 9, 1 (154, 17) fi|Liepaic buoTv, 
m 7, 31 (258, 14) TUiv buoTv TrepipoXwv, ib. 8, 9 (269, 16) buoTv 
cpiXuJv, VII 5, 1 (133, 32) buoTv TaTMOTUJV. numeralis buo (genet. 
buo, dat. buci) cum plurali coniuncti exempla afferre vix e re esse 
videtur praeter A. X 269. Vit. 173 Tdc buo xeipac. veteres in hac re 
eam consuetudinem secuti simt, ut buoTv aut cum solo duali con- 
iungerent ut Xenopho et Thucydides ^) aut dualem longe praeferrent 
ut poetae tragici^) vel oratores Attici. *) numer. buo non declinatum 
alii cum plurali, perraro cum duali nectebant^), alii multo saepius 
cum duali, rarius cum plurali.^) Polybius dualem numquam post 
bueTv ponit^), Plutarchus et dualem (Caes. 2 [365, 11 Sint.] buoTv 
dKoXouGoiv) et pluralem (Lys. 24 [409, 25 Sint.] bueTv oTkujv^ 
adhibet, Lucianus vero tantum dualem (buoTv dvbpoTv Amor. 5) 
cum buoTv iungere videtur. 

Et veteres, Euripides') oratores Attici^), et recentiores, Poly- 
bius^) Lucianus (mort. dial. 15), in ea re consentiunt, quod cum 
voce djLKpoTv numerum dualem nectere solent. sed differt ab eis 
losephus, quod tantum pluralem usurpat: Vit. 8 djii^oTv tujv 
Toveujv et B. VH 7, 4 (148, 22) dji^oTv tujv paciXeiuiv (cf. fijiKpuj 
Td pdGri A. XV 412) ut semel apud Demosthenem. ^^) 

Bestat, ut de pronomine djLi^^Tepoc paucis dicamus. huius 
pronominis dualis aliquotiens apud veteres legitur velut Xenophon- 
tem^^), Isocratem^^), sed nescio an pluralis saepius occurrat.^^) 



1) Hasse 1889 p. 17—19. 

2) Uasse 1891 p. 17. 3) Eeck p. 45 sq. 

4) Keck* p. 42. 44. cf. Riemaun, revue de philol. V p. 166; de 
Bamberg, ztschr. f. gymuasialwesen 1886. jabresber. p. 38. 

5) Hasse 1891 p. 19. Muller, der dual bei Euripides. progr. Sig- 
mariug. 1886. p. 26. 

6) Hasse, der dualis bei Polybios in Fleckeis. aunal. 1893 p. 162 sq. 
etiam in eo losephus a Polybio differt, qnod ille 6uoW cum dativo plu- 
ralis aliquotiens iunxit, Polybius 6u€tv cum dativo pluralis numquam 
usurpasse videtur. Hasse 1. 1. p. 163. 

7) Muller p. 27. 8) Keck p. 45. 

9) Hasse, der dual. b. Polyb. 1. 1. p. 164. 10) Keck p. 46. 

11) Krueger I § 44, 2, 2 p. ll^ 12) Keck p. 28. 

13) Hasse 1889 p. 12. 
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Plutarchus et Lucianus tantum pluralem usurpare videntur, non 
ita losephus, apud quem semel legi dualem A. XIV 425 toTv^) 
(ita Nab. raiv codd.) X€poiv (i)i(poT^paiv (-oiv Nab.), sed pluralem 
Vit. 172 d)i90Tepac TOtc X^Tpac, A. II 243 d)i(poT^puiv tujv dGvoiv, 
XIV 326 TOUTOUC (i)i(poTdpouc TCTpdpxac, item VIII 31. XII 165. 
XVI 152. XIX 234. 285. in libris sacris tantum plur. invenitur (Ex. 
12, 22. Luc. 5, 7. cf. etiam euang. Petri v. 37 ed. Harnack p. 11, 9 
d)i(p6T€poi ol veaviCKOi). 

Dualem verbi ap. los. semel observavi A. XVIII 168 )i6vuJ b' 
f^CTTiv, sed ap. eundem buo bk fjcav A. I 202. VI 357. VII 7, fi|Li9UJ 
b" fjcav A. XV 396, fi)i(puj dbiKOUCiv A. XVI 34. cf. Luc. Char. 3 
dTacGdXuj ydp ^cttiv, sed ajiKpuj ^k6|lii2![ov (Luc.) As. 46. Luc. mort. 
dial. 11, 2 (I 378). fjcav papeTc d|i(p6T€poi B. I 24, 5 (93, 4), A. 
XVIII 248. apud Polybium nullum verbi dualis esse vestigium 
docoit Hassius, der dual b. Pol. p. 164. 

§ 4. De oaAibns* 

A. IV 116 8au)idZeTe oCv, (b jLiaKdpioc cTpaT6c, 8ti 
TOCOUTOC il ^voc TTaTpdc TCTOvaTe. ita Niesius in editione maiore 
losephi verba edidit, sed RO 8au)id2eTai oflv 6 )iaKdptoc CTpaT6c 
exhibent, LE Gaujid2[ecGe, a quibus vix differt lectio SP Oaujid- 
ZecOat, cum at et e persaepe in libris confundantur velut A. IX 36. 
praeterea pro oCv in MLE toCvuv, in SP vuv legitur. in editione 
minore hnnc locum Niesius temptat, cum scribat: Gau|Lid2l€Te oCv, 
iB jLiaKdpioi^), CTpaToc 8ti% tocoutoc dE ^voc TtaTpoc T€T6vaTe. 
Naberus Niesii scripturam priorem retinet, nisi quod Toivuv pro oCv 
recipit. Niesium nominativo pro vocativo usurpato offendi suspicor. 
sed eo confirmari videtur, quod sermonis illius aetatis vulgaris hunc 
usum dicendi proprium fuisse ex N. T. cognoscimus (Winer § 29, 2 
p. 172^). accedit, quod talis verborum collocatio, qualis est CTpaTOC 
6Tt TOCOUTOC, aliis locis apud losephum non observatur, nam verba, 
quae leguntur A. VIII 279 (f^KeTe CTpaTdc ^qp' f])idc tocoOtoc), 
aliter comparata sunt neque A. IX 169 collocatio Ti)iujpiav 5ti )ie- 
YdXT]V procul dubio est. iam ut ad rem gravissimam veniamus, Gau- 
)Lid2!eTe ferri non potest, id quod optimo iure me monuit ITdalricus 
de Wilamowitz-Moellendorflf, quoniam re vera nihil est, quod ludaei 
mirentur: ipsi enim sciunt sibi promissum a Deo, scilicet non ipsi 
mirantur, sed aliis admirationi sunt, quare totum locum sic legen- 
dum censeo: GaujidCecGe vuv, J) )iaKdptoc CTpaToc, 8Tt 
TOCOUTOC dE ^voc TiaTpdc TCT^vaTe. ita omnia plana suat. haec 
enim scriptor Bileamum dicentem facit: olim totam terram et mare 



1) cf. Polyb. Xn 10, 6. XVin 29, 4. 

2) ^(b ibiaKdpioi in laude (sine ironia Platonica) displicet' (de Wila- 
mowitz). 

3 
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incoletis. iam nunc homines vos mirantur, quod ex uno parente tanta 
multitudo facti estis, quamqiiam nunc nondom tam multi estis (tov 
vOv u)iujv oXiTOv), nt Chananaeorum terra vos excipere non possit, 
(sed multo magis vos mirabiintur), cum totum orbem terrarum in- 
coletis, cum tam multi eritis, ut iam continens non sufficiat, sed 
etiam insulae vobis incolendae sint, tam multi, quantus stellarum 
caelestium nomerus est. 

A. II 191 ToO TtOTajioO ttic t^c diTipdvTOC ita RO codd. 
quos sequitur Niesius, Tf|V ff\V MSPL, quam scripturam com- 
mendante Krebsio^) Naberus recepit. utris libris, utri editori plus 
fidei est? mea quidem sententia nihil verius esse potest genetivo, 
nam hic losepho usitatissimus est.^) unum exstabat accusativi 
exemplum A. XIY 73, sed nunc sublatum est, quoniam libri Tiu 
T€iX€i ^7T^pr)cav exhibent. accedit, quod ceteris sermonis communis 
scriptoribus accusativus post diTipaiveiv incognitus est velut Poly- 
bio^), Plutarcho^), Luciano.^) hi onmes saepissime usurpant gene- 
tivum, numquam accusativum, aliquotiens dativum^) ut losephus 
quoque (Raab p. 17). unum accusativum repperi: lerem. 18, 15 
€Tripf]vai Tpipouc, quae structura mihi iigurae etymologicae , quam 
dicunt, speciem prae se ferre videtur, sed plurimis locis apud LXX 
interpretes ^tti ti sequitur, quod habes apud losephum A. XI 258 
(^TTipac dm Tov tTTTrov) ut apud Plutarchum (Mar. 37 (370, 19)), 
Polybium (IV 45,3, sed alio sensu), in N. T. (Matth. 21, 6), sed quod 
apud Lucianum nusquam occurrit. 

Verbum U7TOKaTaKXivo)iai sensu translato a Flavio cum 
dativo iungitur ut XIX 318, qua in re consentit cum veteribus ut 
Platone de rep. 336e, recentioribus ut Dionysio Hal. VI 24, 3. 61,2 
et Plutarcho Ages. 27 (172,23). sed notione primaria ab eo pendet 
genetivus: A. XII 210 uiTOKaTaKXiv^Tai TTdvTUJV ^infimus omnium ac- 
cumbit', quia in eo vis est comparativa. hic usus respondet structurae 
verbi TTpOKaTaKXivccGai tuiv K€KXTi)ievuiV A. VI 48 (Luc. deor. dial. 
13, 1. 2 TrpoKaTaKXiv€C0ai jnou (cou).'') 

KXiipovojLicTv apud veteres 'hereditatis participem esse' signi- 
ficat, apud recentiores non solum aliam notionem indult, ut nnnc 
latius pateat: ^aliquid adipisci', sed etiam aliam structuram assumit, 
id quod ex notione mutata faciie explicatur, nam pro Atticorum 



1) zur rection der casus II 17. adnot. 2. cf. etiam Krebs, praeposi- 
tionsadv. II 59 adn. 

2) vide exempla, quae Carolus Raab, de Flavii losephi elocu- 
tione etc. p. 16 diss. Erl. 1890, congessit. 

3) 6. genet. I 75, 6. III 20, 2. tV 15, 3. 71, 11. IX 8, 12. XXVI 6, 4. 

4) c. genet. Cim. 14 (487, 29), Ages. 17 (160, 21), passim. vid. Wyt- 
tenbachii indicem s. v. ^mpatvuj. 

5) dial. mar. 15, 3. vid. lacobitzii indicem s. v. ^mpaivui. de Arriano 
cf. Boehner, de Arriani dicendi genere. act. sem. Erl. IV 23. 

6) Polyb. I 5, 2. Luettge p. 13, N. T. (Act. 27, 2), de Appiano Kratt 
p. 66. 7) cf. de verbo (jtiok. etiam Schmid I 139. II 162. 
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genetivo^) nunc aieciisativum rei iunctum genetivo personae habet. 
hanc dictionem losephus quoque sequitur A. VIII 355 {ff\v^ ?\v 
^kXt]P0v6|lit]C€ toO TtaTpoc), ib. 359. XI 120. consentit idem in 
hac re cum Polybio, Diodoro^), Philone^, neo non cum LXX 
viris*) et N. T.*') et cum Luciano.^) ceterum cum veteribus B. I 23, 1 
(86, 6) losephus congruit: kXt]povojlioOci Tf^c )iriTpiijac oi iraTbec 
6pYfic. praeterea sciendum est losephum hoc verbo semel ita uti, ut 
sit, quod nos dicimus ^einen beerben': A. XX 241 KXr]povo)ieT bk m\ 
toOtov dbeX^dc 'AX^Savbpoc, quam structuram Gen. 16, 4 kXt]po- 
vo|Lir|cei ce deprehendimus, quamquam ibidem 21, 10 habes KXr]po- 
vo|Liricei Tf]C 7raibicKr]C ut apud Lucianum (dial: mort. 11, 3 'AvTi- 
cG^vouc ^KXT]pov6|Lir]cac). restat, ut addam Aristidem Atticorum 
genetivum rei reducere studuisse.') 

A. II 329 in libris omnibus legimus Tifi 8€i!p KaTe(pp6vei. 
haec verba in dubium vocavit Emestius^), cum scriberet: 'non se ex- 
pediunt interpretes. tu lege o6Te toO 0eoO KaTe(pp6vei.' hoc locct 
potissimum in participiorum insequentium genetivis^) offendisse 
videtur. idem 1. 1. p. 183 Cocceji coniecturam ad A. XX 91 (KaTa- 
q>povr|cacav auToO Tfjc diTobniiiac) prolatam, qui Tq dTTobrmia 
scribi iubebat, prorsus damnavit. item eam Niesius aspernatus 
est.* sed tamen Cocceji emendatio mihi ut Nabero quoque probatur, 
illias displicet. nam duae verbi KaTa^poveTv notiones discemendae 
sunt: altera, qua significat ^contenmere, despicere' ut apud ceteros 
scriptores omnes genetivo adiungitur a losepho velut A. I 43. 311. 
n 207. 286. m 85. XII 242. 292. 357. 425. Xm 122. 200. 274. 
XX 126. 175. B. II 16, 4 (185, 22). Ap. H 47. 255. 264. 294, passim, 
sed altera, quae est 'confidere', dativo velut A. II 256 tx} KapTeplct 
KaTa^povujv, IX 55 0edv & cu^^dxw KaTacppjoviIiv dbefjc fjv 
'Deo confidens timoris expers erat', A. IV 285 KOtTacppovuJV Tili 
|LiT]beva elvai Tdv ^EeX^xSovTa, ib. VII 61 KaTacppovoOvTec tQ tujv 
Teixujv 6xvjp6Tr]Ti, VIII 371 toiv Teixwv olc KaTacppoveT, XIII 92 
tQ iTTTTtu KaTa^povuJV, item VIII 29. IX 82. haec autem 'confidendi' 
significatio duobus illis locis statuenda est. ab altera parte Moses Deo 
confidit, quippe qui ludaeis omnia sux)peditaverit, sibique persuasum 
habet Deum ne tum quidem ludaeos interire passurum, ab altera 
(XX 91) duae gentes (Aawv Kal CaKiuv X^Tpa) propterea in Par- 

1) Krueger I 47, 14. 

2) Krebs, zur rection d. casua II 16. 

3) de confus. ling. I 416, 11 ed. Mangey iDv KXr)povo|Li^ et de pro- 
fag. I 548, 84 Mang. iDv KXr)povo)LioOciv (KXr)pov6|Lioi clclv Mang.). illic 
non dubito, quin suo iure Mangeiu:) 8i restitui iubeat frustra repugnante 
Treitelio p. 16. 

4) Gen. 15, 8. Num. 27, 11. Paalm. 36, 11. 22 Tisch.-Nestlel 
6) Mtth. 5, 4. 19, 29. Gal. 5, 21. Winer § 30, 7 adnot. p. 188 ^ 
6) dial. mort. 11, 3, passim. 7) Schmid 11 123. 

8) observ. philol. crit. p. 66. 
9} de quibus vide infra § 13. 

3* 
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ihoruin fines irrumpunt, quia confidunt se hoc Volugesa rege absente 
impune facturos; itaque non contemnunt eius absentiam, sed in- 
primis ea confidunt.^) ni fallor, haeo verbi KaTacppoveTv significatio 
apud unum losephum occurrit, qui eam applicavit ad verba iriCTCueiv, 
Gappeiv, alia: A. XIII 122 TteiTiCTeuKOTec tQ fixupOTiiTi toO xiwpiou, 
A. XX 175 Tifi TrXouTtfj GappouVTec, fortasse elocutionis variandae 
studio. cum praepositione ini hoc verbum eadem notione invenitur 
A. V 45 ^m viKi;] KaTa^povouvTac. cf. V 356 ^tti t^ KipujTiu t€- 
GapcrjK^Tac 

iirepii^aveiv a poetis (II. 11, 694) scriptores recentiores 
muluati sunt, sed cum prius intransitive usurparetur (^superbum 
esse, se iactare^) nunc vim transitivam accipit, ut significet ^con- 
temnere'. plerumque cmn accusativo iungitur, ut a Poljbio V33, 8*), 
Diodoro^), Luciano Nigr. 31*), ita a losepho velut A. IV 259, si 
cum Nabefo codicem S sequeris, VI 38 (ouk dKeivov U7TepT](pavTi- 
covTac), XVI 194. XX 142. B. I 17, 8 (67, 4). 19, 6 (74, 22). VI 
9, 4 (118, 31). sed genetivum idem posuit A. XX 56 ixr]h* UTrepri- 
9avliajc beo)i^vou et B. VI 2, 10 (88, 23) tujv TauTij Trapa- 
TeTaYjLidvuJV o\ ttoXXoi |li^v U7repT](pdvouv, quae structura nescio an 
alibi obvia non sit. 

A. II 231 ibc Mu)ucf]V Geacdjiievoc ^i\ dKTTXaTflvai ttic 
eu|i0p9iac, quae verba praebent omnes libri, fuit, cum temptare 
vellem. sed quamquam alibi ^KTrXTjTTecGai aut accusativum habet 
velut A. VIII 168. XII 110. 128. XVm 296 aut dativum (A. II 270. 
XVIII 325, cf. etiam XVIII 40 KaTaTtXaTeic Ti£i ttoXXuj ttjc eu)Liop- 
9iac) aut irpoc cum accusativo B. 11 9; 2 (154, 26), tamen similis 
locus exstat A. XVII 110 tou jnijLieicGai ttjv dceXTeiav auTUJV cttou- 
bdcavTOC ^K7re7rXyiTM€0a ^propter studium illorum protervitatis imi- 
tandae te miramur' (vid. supra p. 27). similiter A. II 231 Mujucfiv 
non solum ad Geacdjiievoc, sed etiam ad ^KTrXaTf]vai referendum 
est: uemo corporis pulchritudinis ita rationem non habebat^ quiu, 
si Mosem aspexisset, hunc miraretur propter corporis formam. habes 
igitur genetivum, quem dicunt^) relationis vel, si mavis, causae. 
quoniam huius verbi notio his locis paene eadem est, quae verbi 
Gaujidreiv (A. n 252. 262. V 317. VIII 168), etiam structura simUis 
est. huc non referendum puto A. I 288 iKTTeirXTiKTO tou KdXXouc 
6pujv ouTuic ^xo^cav, ubi genetivus ex verbis outujc ^X- pendet, 
nec magis conferam Pseudo-Luciani verba Dem. enc. 31 fin. tXiOttt) 
Tiv ^XP^V Tf]C dTVUjjLiocuVTic (propter imprudentiam) dKTejieiv vel 
Charid. 9 ^dXuj tou KdXXouc, et ib. 19.^) 

A. XIII 142 jLiapTupu)V auTifi Tf\c cujnjiaxiac fuit, cum 
ita defenderQm, ut dicerem hoc loco inesse notionem ^laudandi, 

1) ceterum cf. Holw. emend. Fl. p. 41. 

2) cf. ad hunc locum Krebs, zur rection der casus II 30. 

3) Krebs 1. 1. 4) Schmid I 377. 5) Krueger II 47, 21. 
6) Schi^id I 235. 
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gratias agendi': rex Demetrius Indaeos magna praeda donatos ad 
lonatham dimittit, cum huic pro societate, pro auxilio misso gratias 
agat. putabam enim eundem genetivum caasae statuendum essO; 
quem supra observavimus. sed tamen TfjV cu)i)iaxioiv scribendum 
esse nos docent A. II 59 K0CjLii6Tr)Ta Kai cujcppocuvTiv auT^ fiapTU-' 
puiv, III 74 TdXT]0f] iLiapTupeiv toTc dSioic, IV 212 iiiapTupeiv Tip 
Oecli Tdc bujpedc, V 317 inapTupeTv hk dKeiviu ttjv eic Td fiXXa 
TTCxvTa Tfic dpeTfic Ttepiouciav, VI 355 jiapTupii» coi 7roXXf|V Trepi 
ejue C7T0ubf|v koi euvoiav, XII 237 liapTupaiv fiiiiTv euce'peidv Te 
Ktti TticTiv, xni 290 Ttliv hk. jLiapTupTicdvTuiv auTip TTcicav dpeTfiv. 
Ap. II 182 ToTc ToXjLiaici — cocpiac beiv6TT]Ta jiiapTupouciv, ib. 1 104. 
Plut Mar. 6 (334, 11) toi Mapii}) Kai cui^pocuvTiv jiapTupouci Kai 
KapTepiav. ^) 

Secundum Atticorum morem dicebant djneipecGai Ti vel Tivd 
Tivi (aliqua re)*) vel Tivd Ti ut poetae^), posteriorum demum erat 
djieipecGai Tivd tivoc ^gratiam alicui referre pro aliqua re'. 
hac in re losephus A. XII 139 (toutuiv auTOuc djieiipacGai), A. XV 
405 (auTOiic Tfjc euTTOiiac djaeiipacGai), item VI 278 cum Plutarcho 
(C. Caes. 4 [366, 22]) et Luciano (somn. 15) consentit. genetivi 
autem toutuiv et Tf]C euTTOiiac eodem modo quo supra explicandi 
snnt. ceterum structura djiieipecGai Tivd Tivi apud losephum satis 
saepe legitur velut A. H 195. IH 38. 264. 303. VH 341. VIII 57. 
300. XVn 234, alibi (Herod. I 5, 7).*) 

A. II 190 Naberus cum libris ROMSPL TauTT]V irapexw- 
pouv edidit, Niesius cum epitome Zonaraque TauTT]C. V 203 f\)' 
vaiKi irapaxujpeTc dSiui^a RONies., dSiuijiaTOC MSPLNab. 
quamquam non desunt exempla, quae accusativo favent velut A. I 229 
Tili Geili ce TTapaxwpui, IV 33 TTapaxwpncov Tf|v Kpiciv tuj 0eiD, 
VIII 219 TrapaxujpeTv b' auTiIi |i6vov tov vaov, XI 241 Td i\^icr\ 
Tf]C paciXeiac TTapaxujpTJcovTOC auT^, item VII 206, tamen saepius 
genetivus invenitur ut A. I 307 iTapaxujpiiceiv auTTj Tdvbpdc, II 3 
TTapaxujpeT tuiv TTpecpeiujv auTiD, III 301 TrapaxujpT|Couciv f]|iTv 
Tfic Tnc, IV 69. 224. V 145. 334. VII 37. VIII 9. 368. XII 154. 162. 
188. XIII 145. XV 248. XVI 81 Mn TTapaxujpeTv tujv TTpuJTeiuJV, 
XVIII 12 Ti|if]C ToTc f]XiKi(jt TTp0T]K0uciv TTapaxujpouciv, ib. 287. XTX 
230, Ap. I 27, item A. V 261. 262. XI 61. quare etiam A. XIII 50 
aliter losephi verba restituenda ceuseo ac fecerunt editores. Niesius 
sic edidit: Kai uiT^p KecpaXfjc ^KdcTTjC 5 fbei jioi bibocGai tuiv dv 



1) cf. etiam E. labn, observationes criticae in Flavi losephi anti- 
quitatibuB. diss. Erlang. 1891 p. 22—24. 

2) cf. Krueger I 46, 7. Kuehner II § 409, 1. § 411, 3 adn. 4. 

3) Kuehner II § 411, 6 adnot. 9. 

4) cf (ijLi€(p€cea( Ti A. XII 64. Ap. II 206, XVII 43. XVIII 221 (t( 
Tivoc). d)H€(p€C0a( Tiva omissa re, pro qua gratiae referuntur: A. VIII 326. 
XIX 184. B. IV 8, 3 (337, 15). elocationis variandae causa scriptor A. 
VI 341 dicit (»Tr^p €C)€pY€c(ac djLi€iPo)Li^vT] tiv6c. 
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T^ loubaia KaToiKOuvruiv — toutouc napaxuupw u^iv. plerique 
codices 5 omittiuit et pro Kai substitaunt Kai ouc hanc lectionein 
NiesinB redpere debebat, si accoeatiTnm toutouc (= touc qpopouc) 
a Bcriptore profeetnm esse pntabat^ Naberns magis sibi constat, 
quod cum libris FV 8 scribit et pro toutouc Hudsoni coniecturam 
toOto recipit. sed qnid opns est coniectura? nonne epitomes lectio 
TOUTOU satis losephi dictione commendatur? iam ut dicamus, ntrum 
verum sit, ant Kal oOc ibex ^ot bibocOai — toutouc irapaxujpuj 
aut 8 — TOUTOU irapaxwpiXi legendum erat. sed genetiynm prae- 
ferendum esse et losephi ipsins scripta et aliorum confirmant Telut 
Polybii (m 90, 11. IV 6, 1. V 45, 2), Plutarchi (Luc. 36 [543, 11]. 
Dion. 44 [38, 19]), Luciani (Tim. 55 oubevi tujv iTpiUTeiiuv Ttapaxiu- 
prjceiev fiv, tjnrann. 5 Tf]C ^fev Tijific Tiapexuipci KaG' fjXiKidv CKeivip). 

A, Vin 175 in omnibus libris legitur: aiTcp dKeivri Tuxciv 
^Hiou Trpoi^jLievoc. fortasse erit, qui temptet, praesertim si quis con- 
tulerit A. XII 115 Jiv f| cocpia biKaia TuxeTv, ib. 166 iLv av ber]- 
Tai TuxeTv, XIV 223 ou TuxeTv, ib. 148 8cuiv (6cov FL) ^berjencav 
TuxeTv, ib. 217 8ciuv (6cov L) TUTX^veiv dpouXovro, ib. 162. XV 
77. 96. 165. 197. 255. 376. 387. XVI 12. 32. 62. 209. 210. XVII 
311. 314. Ap. II 42 (d)v). 166 (6cujv). adde ex prioribus libris 
A. I 223. 249. 264. 274. 11,264. III 188. V 56. VIH 356, passim. 
sed tamen fiTiep retinendum puto, etsi A.IV 105 eic & bdovTai TUXeTv 
nihil probat, quod hic & attractione ortum est. 'verisimile enim est, 
quod me monuit Fridericus Leo, losephum propter verba, quae paulo 
supra in eadem paragrapho leguntur (^ToijLiOTepov iLv auTOC — 
ixapiCeTO), noluisse insequi diVTrep. accedit, quod ne apnd yeteres 
quidem desunt ezempla, ubi tutX^v^ accusatiyo inprimis neutr. 
gen. inngatur velut Soph. Phil. 509. Oed. Col. 1106. Oed. R. 598. 
Antig. 778-0 Xenoph. Hellen. VI 3, 16, alibi.^) 

A. VIII 401 exstat in libris ROSfpeceai (melius P dpecGai) 
toO eeoO, in MP Tdv 0edv. illam scripturam probant Niesins et 
Wendlandius^), hanc Naberus, qui minime mihi dubium est, quin 
verius iudicaverit. nec enim usquam alio loco genetivum legimus, sed 
omnibus ceteris accusativum velut A. I 336. IV 87. 107 (dvrjpeTO 
Tdv Geov). VII 7. 76 (toO paciX^uuc ^po^evou tov ee6v). VIII 350. 
XI 89. XII 13. 213. XIII 294. XVI 35. XVII 143. XVIII 186. 195. 
196. 230. 251. XIX 91. 159. 239. 270. Ap. II 140. 178. eandem 
dioendi rationem sequuntur Polybius (XII 28 a, 4), Plutarchus Mar. 
3 (331, 19), Dionys. Hal. VI 66, 3, Lucianus (deor. conc. 13). in 
libris sacris dpdcOai omnino non occurrere videtur. genetivns in 
losephi scripta ad exemplum verbi TtuvOdvecOai librariorum negle- 
gentia illapsns est. 

Solius losephi proprium esse videtur Trepiopav cum simplici 



1) Euehner II 416, 8 adn. 9. 2) Erueger I 47, 14, 8. 

8) deutsche literatarseituDg 1888 p. 559. 
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genetivo iungere ut A. X 251 iravTdc XrjiiijLiaTOC Trepiopiav, XVIII 
267 ibc Ttliv Kaicapoc tijhwv Ttepiopifiev*), quod inest vis verbi 
oXiTiwpeTv (A. V 132) sim.*) accusativum simplicem habes A. III 41 
ov ox) KaXujc 2x€i Ttepiopav, XVI 381 o*i Trepiopi&ci toioOto ^iicoc, 
XVn 22 (I)v TTepieuipa 0epu)pac Tdv tAmov, B. II 7, 4 (146, 29) ou 
TT€pi6i|;ojLiai TfjV uppiv, Ap.I[211 fiTa^ov jLif| Trepjopav. si quis hic 
coniciat excidisse 6vTa, quod occurrit A. XIII 348, vel illic TCv6jLie- 
vov sim., quod exstat A. XII 189.402, obstant loci similes: A. 1 273 
jiri Trepiibijc ^e, II 68 jif| TTepiibiric fijLiac. A. XX 56 jif) iTepubijc jiie 
Tov cdv iKdTT]V. Ap. n 207 iTepiopuJV ik^tiiv, ubi neque 6vTa neque 
TevojLievov addi potest. 

A. XVII 317 in codicibus quod est 6XiTWV f^jiepOjv (icTepov 
^paucis diebus post', librariis debetur, non losepho. ac miror, quod edi- 
tores hunc soloecismum toleraverunt. dativns enim et losepho et ceteris 
usitatissimus est velut A. I 91 6XiT0tic b' ucTepov f^jLi^paic, 
I 161 xpovoic ucTepov, I 308. VI 170 xp6voic b' ucTepov, II 264 
Xp6vi}J b* ucTepov, II 318 biaKO^ioic — • iviauTOic ucTepov, III 218 
iTeci biaKOcioic 7Tp6Tepov, XI 140. XIV 123 Xpoviu b' ucTepov, XTI 
341 xpovtu b* ucTepov ou TroXXtjj, XIII 432 xpovoic ou ttoXXoic 
uCTepov, XIV 82 Xpovuj (ubi in codice F similiter xp6vou perverse 
legitur) ucTepov, XVI 62 ou TToXXaTc ucTepov fm^paic, XVII 284 
Xp6vi}J licTepm^, XVni 126 iviauTiJi 7Tp6Tepov, XIX 272 6XiTaic 
bk ucTepov fi^dpaic, Ap. I 11 tocoutoic ^Teci — ucTepov, 
item VI 68. X 216. cf. etiam Plutarchum^) et Lucianum.*) per se 
patet 6XiTU)V f)jiepiav, quod exstat A. XVIII 231, significare ^intra 
paucos dies' nec huc referendum esse.^) 

'6tT^c (JtTIOV, ^TTiCTa) apud veteres cum genetivo potissi- 
mom, rarius cum dativo coniunctum^), apud posteriores ne Arriano 
quidem excepto, cui nonnisi genetivum post ^tT^c usitatum esse affir- 
mat Newieius^), prorsus promiscue modo cum genetivo, modo cum 
dativo usurpatur. hanc consuetudinem non solum Polybius, Diodo- 
rus, Plutarchus, Dionjs. Halic, Lucianus, Pausanias, Appianus, Ar- 
rianus, LXX, N. T. sequuntur^), sed etiam inprimis losephus. satis , 

1) cf. A. XVIII 67 6id Td Kttl Treji^G^iwv (sc. bubptuv) Trepubdv. 

2) Thuc. IV 124, 4 hac non pertinet, quod hic TrepioputijLievoc signi- 
ficat ^timens, veritus'. 

3) Cam. 7 (260, 10). 41 (297, 1). Pyrrh. 1 (284, 30). vid. Wyttenbachii 
indicem s. v. xP^voc 

4) V. H. I 22. B) cf. Schmid II 40. 

6) II. 22, 453. Eurip. Her. 37 Kirchh., Xenoph. Cyrop. II 3, 2. vid. 
Kuehn. U § 416, 6. 423, 18. 

7) uber den sprachgebrauch Arrians, besonders in der Anabasis 
*AX6Sdv6pou. progr. Stargard. 1882. sed cf. Boehner, de Arriani dicendi 
genere. act. sem. Erl. IV 24. 

8) cf. exempla, quae congessit plurima Fr. Erebs, praepositions- 
adverbien II p. 61 — 53. vid. etiam Bonitzii indicem de Aristotele et 
lexica in LXX et Win. § 30, 4 adn. p. 183^. cf. etiam apocal. Petri 
V. 34 ed. Hamack ^tT^c ai)TiI)v. 
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erit haec exempla attulisse: if^vc c. gen. A. VIIl 274. XI 342. XIV 
86. 465. B. IV 2, 4 (297, 6), eTTVTdpui c. gen. A. IV 246, ItYIOV 
cum genetivo.B. 1 18, 6 (70, 3), fTTicxa c. gen. A. IV 254. V331. 
VI 265. 327. VIII 228. IX 102. XI 177. XIII 8. XIV 392. 416, 
contra minus saepe ItT^c c. dat. A. 1335. VII 218, similiter ?tTK>v 
c. dat. B. II 8, 7 (149, 29). V 6, 3 (31, 31). Ap. II 224 et ^TTiCTa 
c. dat. A. V 49. Vin 108. 

TTXr)ciov a Polybio raro (X 22, 8. XII 4, 13), aliquotiens a 
Plutarcha in moral. libris (p. 148 e) et a Dionjsio (IX 35, 2. 4) 
usui7)atum, Diodoro usitatissimum^) a losepho quoque saepissime 
profertur. apud hos omnes sequitur genetivus ut etiam in V. et 
N. T. sicut in apocaljpsi Petri v. 26. 28 ed. Harn. et apud 
Herodian. I 7, 3. paucis locis ab hoc adverbio apud losephum ut 
Appianum^) pendet dativus. sed Krebsius vehementer errat, cam 
scribit: Mie EUgung mit dem Dativ, die yorzugsweise losephus 
eigen ist, der die Ereiheit der Construction der sinnverwandten 
Adverbien auf iTXr)ciov Ubertrug.' limmo longe plurimis locis cete- 
rorum consuetudinem secutus genetivum praefert. dativum habes 
A. II 252. III 75. 144. 300. IV 220. V 218. XVIH 91, sed multo 
saepius genetivum velut A. I 254. II 279. III 63. IV 129. V 7. 226. 
262. VI 195. VIII 355. XHI 333. 338. XIV 292. 444. 445. 465. 
466. XV 147. 295. 363. XVI 361. XVIII 377. XX 189. B. I 8, 3 
(32, 25). 16, 7 (62, 22). 17, 9 (67, 12). H 4, 2 (138, 21). III 9, 7 
(274, 23). 10, 8 (282, 7). IV 10, 2 (351, 9). V 12, 4 (63, 3). VI 
6, 2 (108, 32). Vit. 214. 234. 399. Ap. I 46. 

A. VI 130 olc bk 7roX€jLir|C€i€ cum Ubris ROMP edidit 
Niesius, oOc cum SE Naberus, A. XII 415 ottujc |Lif| 7roX€)i^ touc 
'loubaioic PFL Nies., TOic 'loubaiouc AMVWE Nab. similiter libri 
fluctuant A. V 62. X 75. 111. 181. XII 350. 353. 356. 417. XIII 
196 (bis). 325. 338. XIV 114. XVI 336. et accusativus et dativus 
losephi usui dicendi respondet, etsi hic saepius legitur. dativum 
nulla librorum discrepantia traditum invenies: A. IV 2. 41. 296. V 
135. VI 165. 213. Vn 120. 122. 128. 129. 304. IX 10. 106. 159. 
206. X 84. XII 127. 403. 405. XIH 28. 148. 269. 366. 367. 379. 
XIV 29. 50. 183. 185. XVm 97. 271. XX 238. 245. Vit. 50. 78. 
209. Ap. I 269. II 50. B. II 16, 4 (181, 15. 182, 4). V 9, 4 (45, 28). 
II 16, 5 (189, 9. 11), accusativum vero A. V 62. VI 129. VII 100. 
107. 280. VIII 223. 274. IX 283. 284. 289. X 74. 104. 173. 271. 
XII 229. 375 (ubi Ki-ebsius^) TToXiopKricuJV proponit). Xin43. 179. 
186. 223. 318. 371. XVIII 100. Vit. 341. porro dativo favet Poljbius, 
uam accusativi exemplum, quod adhuc afferebatur (XVIII 47, l), 
corruptum esse me docuit TJdalricus de Wilamowitz, nec enim ex- 



1) Krebs, praepositionBadv. II p. 63 — 65. 

2) Krebs 1. I. p. 65. * 

3) zur rection der casus I 13, sed iniaria. cf. Vit. 341. 
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cerptis hoc loco esse credendum, immo propter genus emendandum 
esse |Lirib€|Liiqi pro |Lir]bdva, quod iam Beiskius proposuerat. dativum 
commendant etiam Plutarchus^), Dionysius Halicarn., Arrianus^), 
Appianus.^) quare locis dubiis dativum praeferendum censeo, quam- 
quam haud ignoro Diodoro^) accnsatiyum in deliciis fuisse nec sin- 
gula accusatiyi exempla deesse apud Plutarchum^), Dionys. HaL^), 
Appianum"'), LXX interpretes.®) praeterea cum Polybio (IV 32, 6), 
Diodoro^), Plutarcho *®), LXX interpretibus ^^) losephus consentit, quod 
7ToX€|LieTv cum praepositione Ttpdc conectit velut A. ni 61. XII 10. 
130. 386. XIII 10. 147. 186.272.376. XIV 122. XVII39. XX 243. 
Vit. 17. 59. 234. 244. B. II 16, 4 (187, 22). II 20, 6 (214, 22). semel 
A. VIII 276 ^ttI cum accusativo sequitur, quam constructionem 
Krebsius") ad exemplum verbi CTpareueiv ^iri (velutlX 29. XIII 58) 
a losepho conformatam esse censet. sed cum hoc uno loco ^tti invenia- 
tur, facere non possmn, quin suspicer hanc praepositionem non losepho, 
sed librariis deberi atque huc ex libris sacris V. T. invectam esse, 
iibi aliquotiens ita legitur velu* lerem. 34, 1. 7 (= 41, 1. 7 ed. 
Tischend.-Nestle^ p. 382); ib. 32, 29 (== 39, 29 p. 379). sin autem 
re vera sit losephi praepositio em^ eam ex sermone vulgari illapsam 
esse sumamus necesse est.^^) solius losephi esse videtur TToXejLieiv 
cum praep. eic coniunctum, quod semel observavi: Ap. I 269, ubi 
dativus et eic brevissimo intervallo se excipiunt, quare aliquis 
suspicetur hanc varietatem ipso elocutionis variandae studio ortam 
esse: TOic dvGpiuTroic TtoXejiieiv bieTVUJKOTec ouk fiv elc touc 
auTOiv Geouc iroXejLieTv ^T6X)ir|cav, sed malim iTpdc. nam hoc 
magis losephi rationi dicendi respondet. praepositiones irpdc et eic 
persaepe a scribis confundi constat inter omnes.^^) accedit, qnod 
huius libri, qui est de ludaeorum vetustate, codex Laurentianus et 
interpolatus et corruptus est, apud Eusebium autem, qui multa ex 
hoc scripto excerpta nobis multo melius tradidit, hic locus non 
exstat denique sermonis vulgaris erat locutio TtoXejLieTv ^€T(i Tivoc 
^bellum gerere contra aliquem', id quod cognoscitur ex eius usu in 
libris sacris^^) frequenter admisso, quem usum posterioribus tempo- 

1) moral. p. 174e. 199c. 22dd. 224b. Caton. 16 (49, 28), alibi. cf. 
etiam Erebs, zur rection d. cas. I 13. 

2) Krebs I. 1. p. 10. 13. 3) Kratt 1. 1. p. 65. 

4) Krebs 1. 1. p. 7. B) Luc. 6 (502, 5). Sull. 3 (419, 17). 

6) III 66, 2. XI 20 (116, 21 Kiessl.) 7) Kratt 1. I. 

8) Num. 21, 26. les. 19, 2. Psalm. 119, 7, alibi. Hatzidakis, ein- 
leitung in die neugriech. gramm. Leipz. 1892. p. 221. 

9) V 9, 1. XI 84, 8, saepius. 

10) Poplic. 3 (192, 11). mor. p. 184». 

11) los. 24, 11. Num. 21, 1. 

12) 1. I. I 13 adnot. 

13) sed cf. Xenoph. Anab. III 1, 6 kizl rdc '^i?|vac cu)LnroX€)Lificai. 

14) vid. Cobeti nov. lect. p. 309. 347. 348. ap. los. Vit. 163 in MW 
elc pro Trp6c, item A. VII 265 in MSP. 

15) LXX et N. T. velut Reg. I 17, 19. 32. Apoc. 13, 4. 
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ribus in titulis velut Aethiopico CIO. 5072, 3. 15 (sub finem saec. 
VI) deprehendimus. laudandum est, quod hac dictione losepbas 
prorsus abstinuit nec enim Ap. II 242 rdv b^ 7ToX€|ioGvTa xai 
|i€Td dv0pO[)nuJV )Liax6|i€V0V huc pertinet. B. VI 2, 1 (79, 32) jnee* 
Scujv poiiXcTai 7roX€|i€Tv ^quibuscum' significat ^quomm auxilio'. 
addere liceat verbum KaTaTToX€|i€Tv, cuius permnlta leguntur exenapla 
apud Polybium et Diodorum^) sicut Plutarchum (Wytt.), apad 
losephum raro occnrrere velut XII 414. similiter A. XIQ 185 
inveni cuTKaTa7ToX€|i€Tv, quod iniuria Erebsius^) censet solius 
Diodori esse proprium. 

A. XI 19 libros PPLAV secuti editores IpLUohilew touc 
loubatouc legunt, sed WE toTc loubatotc exhibent. utra lectio 
praeferenda est? hanc tres loci tueri videntur: A. V 144, ubi con- 
sentiente librorum memoria dativum legimus d|uiTT0bi2^0VTa TaTc €7TI- 
Gujuiiai^, et A. III 67 ^jui7Tobi2€iv toTc dp€Tq XPHcOai tou CTpaTTiToO 
OdXouci, item 11 133. solet autem losephus accusativum praeferre 
velut A. I 164. III 48. IV 276. XI 174. XIII 187. Vit. 48, qui loci 
satis, opinor, accusativum eo loco, de quo agitnr, defendunt, praesertim 
cum in libris optimis et Palatino et Ambrosiano exstet. hunc etiam 
LXX interpretes Esr. 11 4, 4 praebent, sed ibi varia lectio dativum 
exhibeiis in codice Alexandrino invenitur. Polybius dativum (V 14, 
11. 111^4) usurpat, Diodorus vero accusativum (III 37, 9). apud 
veteres solus accusativus in usu erat, nam Isocr. 15, 59 dativus 
vulgatae lectionis, accusativus Urbinatis est. 

A. TII 32 T^ Tpocpq TauTi^ T€CcapdK0VTa f tt] dxprjcavTO cum 
BO scribit Niesius, It€Civ, qui dativus iam propter hiatum com- 
mendatur, codices MSPLE secutus Naberus; VIII 382 ^tttci juifev 
fi)Li€'patc f|CuxaZov libri, fm^pac posuerunt editores, IX 173 KaTCCxev 
auTf|V (TfjV f|T€)bioviav) JTeciv ^TTTdt Kai b€'Ka cum plurimis libris 
editores, nisi quod Naberus suos codices secutus verba transponit, 
Itx] proponit epitome; IX 228 ti )Lif]vac paciXeucac M et Niesius, 
ceterorum lectiouem |lit]CI recepit Naberus, XIII 376 7ToX€)uiiicac 
?T€Civ tE^ et libri et editores legunt, irx] commendat editio prin- 
ceps. B. VI 4, 1 (94, 14) li fm^paic dbiaXeiTTTUJC oubfev fivuc€V ad- 
huc lectio vulgata est, solus codex L f))Lidpac praebet. sed accu- 
sativum probandum non esse ex eo efficitur, quod posteriores 
dativo ita uti solent, ut temporis spatium designet. hic dativus, ut 
raro occurrit apud Polybium^), aliquotiens in N. T.*), semel apud 
Dionem Chrysostomiun^), saepius apud Lucianum^) nec ilon apud 



1) Krebs 1. 1. p. 7. 9. 

2) 1. l. p. 10. 

3) IV 82, 8. Stich, de Polybii dicendi genere p. 16. 

4) Luc. 8, 29. ^iner § 31, 9 p. 206'. 

5) Schmid I 92: iroXXak (Xipaic bi€Tp{p€T€. 

6) Du Mesnil, grammatica quam Lucianus in scriptis suis secutus 
est etc. Stolp.e 1867. progr. p. 8, Schmid I 236. 
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Aristidem paucis locis^) et Folyaenum^), ita freqaentissimus est 
losepbo. satis habeo exemplis, quae plurima congessit Erbardus labn 
observ. crit. p. 12. 13 (cf. ibid. 9 — 12), baec addidisse: A. IV 322 
arravTi Ttjj XP<ivijJ KaTTicpeiv, XII 112 (2, 14, non 2, 13), Xin 272 
TroXXoic iT6Civ TroXejuiubv. per se patet accusativum temporalem 
eidem non incognitum fuisse velut A. I 92 juieivac fiXXac ^TTTa 
fmepac, XI 134 TpcTc dTTibiaTpivpac fnadpac, XIII 362. XV 180 
TttiJTTiv (paciXciav) KaTacxd)V Tpeic Mnvac, XVI 15. 18. 315. XVIII 
35 ?vb€Ka Itti btaTpivpac, ib. 109. 123 TpcTc fmdpac biaTpipfjV 
TTOieTTai, Vit. 12 biaTptvpac irap' auTtp dvtauTouc TpeTc, alibi. 

A. XIV 344 editores cum codd. P F L A M W E cpuXaKfic 
auTOuc 7r€piiCTajui€vr]C legunt, solus codex V auToTc exhibet. 
A. XV 289 editores cum libris FLAMV TrepiCTdvTUJV auToTc 
Tiuv PaciXtKOiv scribunt, solus W auTOuc praebet. accusativus non 
solum magis losephi usui dicendi respondet B. VI 1, 8 (78, 30). 
A. VII 16. 241. XI 205. XIII 169. XIV 24. XVII 282. XVHI 
174. 320^), sed etiam, ut omittam veteres, multo magis apud poste- 
riores in usu est quam dativus sicut apud Polybium*), Plutarchum^), 
Lucianum^), in N. T.'), quare dubiis locis accusativum praeferen- 
dum censeo, quamquam minime desunt dativi nec apud ipsum 
losephum A. IV 189 8c (ttXoutoc) ujuiTv 7T€ptCTric€Tai. XIII 136 
TTcpiCTdvTec ToTc paciXeioic nec Polybium®) nec apud LXX viros.^) 

A. XV 154 codd. PP secutus TrepiKaeeCoiuievoi Tqj x^^P^^t 
Niesius edidit, codd. LAMWE secutus TOV x6p«Ka Naberus. accu- 
satiyum Dem. 59, 102 TrepiKaOeC^iLievoi aiiTUJV t6 tcTxoc commen- 
dare videtur, sed hoc nihil probat. quare res redit ad codicum 
auctoritatem, praesertim cum apud ceteros serioris aevi scriptores 
nullum exemplum reppererim. 

A. Xin 169 TfjV trpoc ujLiac fjiiiTv cuxT^vetav cum PFL V Niesius 
legit, Tf|V Tipdc ujLiac UTidpxoucav fmTv cpiXiav secundum AMW 
Naberus. quamquam nemo dubitabit, quin losephus UTrdpxoucav 
addere potuerit, atque etiam haec lectio eis, quae paulo supra § 167 
(if]C uirapxoucric ufiTv irpdc f))Liac cuTT€V€iac) et A. VI 132 leguntur, 
commendari videtur, tamen prior scriptura ferri potest. non enim 
semel dativus ex substantivis liberius pendet velut A. 1 142 bid TfjV 
cuTT^V€iav auTCb, XIII 229 bid t6 TTToXeiaaiou toTc 6xXotc fxTcoc, 
ib. 273 6 TTpoc dXXfiXouc auToTc TToXejLioc, XV 252 touc dvaTKaio- 
TdTOuc a^Ti^j cpiXouc, B. I 2, 3 bid Tfjv Tipoc 'YpKavov ^iriTajuiiav 

1) Schmid II 41. 2) Malina, de dictione Polyaena p. 32. 

8) sed loco postremo acc. etiam ad verbum XcXi^Oaci referri potest 
ut A. III 299 fi9poi2;ov atixouc irepiCTdvTec ad fiepoi2;ov, similifcer A. VI 259. 

4) acc. 1 68, 6. II 53, 5(?). III 16, 2(?). 76, 8. 

5) acc. Nic. 7 (9, 10). ib. 11 (14, 23). ib. 20 (27, 23). AntoD. 64 
(396, 10). Arat. 38 (170, 26), moral. p. 253«>. 

6) Soloec. 5, apud eundem iicpl c. acc. Anacb. 33. 

7) Act. 25, 7. 8) I 77, 7. V 42, 6. 

9) Beg. li 13, 31. cf. etiam Holwerdae emendation. Flav. p. 81. 
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auTijJ. idem in Appiani scriptis observamus (Kratt ]. 1. p. 15} et 
apud Herodianum (I 7, 4 t6 TTpdc TiaTpdc auTtjj t^voc, ib. 11, 1 Tf|V 
irap' '€XXrivujv ticiv dTViwciav). 

A. II 11 TTpocKUveTv auTd EOSPL, auTUj MSiE, VI 65 
TTpocKuvficai Tijp Oeip RO, tov Oeov M8P, VIII 386 TrpoceKuvncev 
auT6vR0, auTiDMSP, X69 ib TrpoceKuvouv djc Gei?» SP, 8R0MIiV, 
Gedv LV (Geu) ROMSP), A. XI 333 irpocKUVOuvTUJV auTov dnrdv- 
Tujv PPLAVW, auTUj ndvTWV E, XX 66 TipoceKuvricev auTov elra 
MWE , auTOJ A, sed uj ex dv corr., itom Vn 114. Niesius libros RO vel 
PA semper fere secutas est, Naberus dissentiente codicum memoria 
accusatiyum scribit excepto loco A. X 69, ubi ambo editores dativiiiii 
ponunt. ut ab bis verbis incipiamus, per se patet non omnes codices 
sibi constare. nam aut ijj — Gei^ aut 8 — Ge6v losephum scripsisse 
sumendum est. dativum duobus locis (VI 65. Vin386) scribi iubet 
Krebsius.*) videamus nuuc, uter casus losepho usitatior fuerit. con- 
cedendum est dativura ferri posse, quandoquidem etiam aliis locis nulla 
librorum discrepantia invenitur velut A. VI 164 TipocKUVei tuj Getu 
(in eadem paragrapho paulo siipra fortasse elocutionis variandae 
causa t6v Ge6v TipocKuvficai), IX 261. 267 (Ttp Geiu). X 29 (toi GeCu). 
XI 131. 167 (t4j Geuj). [XII 114 auToTc ex verbo' ^KeXeuce pendet.] 
praeterea dativum semel apud Lucianum Pisc.21 (1691) habemus, ali- 
quotiens, ut videtur, apud Cassium Dionem^), semper apud Matthaeum 
Marcum Paulum, interdam apud Lucam et lohannem et in Apo- 
calypsi^), saepius apud LXX interpretes.*) vides igitur, unde dativus 
fluxerit. illapsus est ex sermone vulgari in virorum litteratorum 
scripta. quare non intercedo, quominus, ubi libri meliores dativum 
exhibeut, ibi toleretur velut A. VI 55, sed Fr. Krebsio non assentior, 
quod etiam aliis locis ut A. VIII 386 hunc casum restitui vult. immo 
is facile suspicetur dativum his paucis losephi locis a librariis exlibris 
sacris illatum esse, qui consideraverit non solum apud losephnm ipsum 
multo saepius accusativum occurrere, sed etiam apud Polybium^), 
Plutarchum^), Lucianum^), Polyaen. VII 10 AapeTov 7TpoceKUvr]cav. 
accedunt permulti illius aetatis tituli®), qui accusativum praebent. 

1) zur rection der casus I 22. 2) Erebs 1. 1. 
8) Winer § 31, 1 adn. p. 197', cf. etiam Bleek-Mangold, einleitung 
in daa Neue Testament. Berlin. 1886. § 29 adnot. c. p. 87*. 

4) Gen. 24, 26. 48. 37, 10. Reg. 11 16, 32 (xd» GeCfi). Paral. I 29, 20 
(Kup(qj Kal Tip Paci\€t). Psalm. 29,2 (=28,2 Tisch.-Nestle'). ib. 66,4 
(= 65, 4). 

5) vid. Schweighaeuseri indicem. 

6) Pomp. 14 (201, 19), Alex. 61 (337, 30), Artox. 16 (119, 19), ib. 23 
(128, 12), ib. 29 (134, 30), Marc. 6 (127, 8). 

7) Tim. 23 (I 136). 24 (I 138). Nav. 30 (III 267). 

8) CIG. 4699, 25 (tit. anno 66 p. Chr. confect. ad oppidum Gizeh 
repert. iTpocKuvricac t6v *'HXiov]J. 4910 (in insula Philis repert. irpoc€K[0]- 
VTicav TT?|[v e€]Av ^lciv). 4913 (ibidem repert.). 4914 (ibid.). 4917 (anno ante 
Chr. 73 conf.). 4918. 4928. 4934 (anno a. Chr. 26). 6074 (anno p. Chr. 31 
irpoceKiJviica e€6v |u^tictov *€p|afiv). 5076. 6076. -6077. 6081 (anno post 
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in losephi yero scriptis accusativns codicum consensu traditur: A. I 
336. II 13. III 91. IV 137. VI 2 (bis). 154.285. Vn2. 187.211.250. 
266. 275. 354. VIII 25. 225. 248. 271. 317 (bis). 331. 343. IX 96. 
98. 133. 135. 139. 255. 269. X 211. 213. 214. 263. XI 3. 209. 
210 (bis). 331. 333 (bis). XIII 54. 74 XX 28. 49. 71. 164 Ap. I 
239. 261. B. II 16, 2 (180, 10). 4 (184, 1. 186,5). V 9,4 (46, 8).^ 

A. III 3 libri RO (f| Tpoqpfj) aiiTOic diriXeXoiTTei exhibent, 
editores cum ceteris (MSPL) aiiTOUC scribunt, A. XII 378 Niesius 
codices PFLAVWE sequitur: Tpoqpfj b' auToiic eTTiXeXoiTrei , Na- 
berus codicem M et Zonaram auToTc tradentes. quamquam aliquo- 
tiens apud losephum accnsativus legitur, velut A. I 218. V 21. VI 
358. Vn 159. Vni 323. IX 62. B. IH 7, 29 (256, 17) sicut etiam 
apud Plutarchum (Mar. 40 [373, 19]. Demetr. 22 [313, 8]) et sin- 
gulis locis in N. T. (Hebr. 11, 32) et apud Lucianum (lup. tr. 15 
[II 659]), tamen non erat, quod Niesius priore loco codicum RO 
testimonio neglecto a semet ipso descisceret. vix enim minus saepe 
apud eundem losephum occurrit dativus ut A. II 189 TauT* auToTc 
eiT^XiTTe, III 29. XII 380. XVII 129. B. VI 2, 8 (86, 32). Vlt 2, 1 
(123, 22), qui dativus ne Plutarcho quidem prorsus incognitus fuisse 
videtur (Cic. 42 [280, 13]). 

B. III 8, 6 (267, 30) bpaccdfievoc Tf)V beEidv plurimi libri 
tradunt, quos sequitur Cardwellus, solus L Tflc beSidc ex correc- 
tura exhibet, quam lectionem Bekkerus recepit. accusativum coU. 
Dion. Hal. IX, 21, 4 (Hicpr] bpaTTOiiievoi) defendit Krebsius.^) etiam in 
libris sacris et Veteris et Novi Testamenti saepius invenitur (Lev. 
2, 2. 5, 12. Nnm. 5, 26. Cor. I 3, 19), quare non sine causa putes 
hanc dictionem in sermone vulgari potissimum fuisse usitatum, sed 
ceteris dialecti communis scriptoribus ut Plutarcho (Alex.74 [360,28], 
Artox. 13 [116, 23], ibid. 29 [134, 23]), Diodoro (XII 67, 5 Vogel, 
alibi), Ps. Luciano As. 25 (II 594), Sexto Empirico 201, 1. 569, 3, 
libris apociyphis Vet. Test. (lud. 13, 7. Sir. 31, 2) genetivus usita- 
tior fuisse videtur. apud losephum vero ceteris locis tantum gene- 
tivum repperi ut A. XIV 425 bpaHd|Lievoc dXiJceujc, XV 86 TiDv 
TpixuJV dbpdTTeTO, XVI 216. XIX 309. B. IV 8, 4 (339, 16), V 11, 5 
(58, 1. 8). quare non dubitabimus eo, quem tractamus, loco gene- 
tivum praeferre. ceterum errat Krebsius, cum p. 17 accusativum 
posteriores a poetis mutuatos esse dicit, immo horum erat genet. 
(II. 13, 393. 16, 486. Batrachom. 156, aliorum). cf. etiam carmen 
aetatis jDhristianae CIG. 8655, 6 ^fic ^bpdEaTO ^ivoc. 

Ap. II 142 in codice Laurentiano exstat fljLiTv XoibopeTv, 
quam lectionem Niesius in editionibus et maiore et minore retinet, 

Chr. 136). 6084. 5086. 5086 (anno 2 poflt Chr. n.). 5090. 5094. 6099. 5104 
(a. poBt Chr. 126). 5106. 6107. 6110. 

1) cf. etiam Erebs, wochenschrift f. klass. phiiologie III 1097 sq. et 
H. H. ibid. V 658. 

2) zur rect. d. cas. 11 17. 
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f)|Liolc proponente editione principe. quae coniectura non solaoi eo 
commendatur, quod apud losephum ipsum ceteris locis accusativus 
usurpatur ut Ap. I 220. II 144. 148. 236 d)C Trdvu fmfic q)auXo- 
TdTOUc Xoibopouciv. 290. B. II 14, 8 (174,13), sed etiam eo, quod 
hic casus solus in usu est apud ceteros serioris aetatis scriptores ut 
Polyb. V 49, 3, Plut. PericL 36 (337, 4). Pyrrh. 13 (299, 19). Dion. 
14 (11, 19), in N. T. (lohann. 9, 28. Act. 23, 4). tantum LXX inter- 
pretes Macc. II 12, 14 Toic Trepi Tdv Noubav XoibopouvTCC dativum 
exhibent, sed iidem accus. Deut.33,8. notandum porro est losephum 
semel B. II 14, 7 (173, 30) praepositionem irpdc adhibere: irpoc 8v 
dXoib6pT]cav ut in V. T. XoibopeTcOai Tipoc Tiva Exod. 17, 2. Num. 
20, 3. sed cum praepositione eic, quae occurrit Qen. 49, 23 eic 8v 
eXoibdpouv '), hoc verbum apud losephum coniunctum non vidi.^) 

A. XVm 326 f^Tic u)LiTv — juieXX/icei — dbq^eXeTv et ib. 353 
67T6ca — ujq)eXeT toTc fxo^civ. ita libri. poetas hic Flavius sequi 
videtur velut Aesch. Pers. 833 Kirchh. Prom. 346. Soph. Antig. 660. 
Eurip. Orest. 666 Kirchh. Alc. 41. Arist. Av. 421. accedunt Herod. 
9,103 7rpocujq)eXdeiv toTci ''€XXrici, Antiph. 6,17. 6,38. Arrian. 
Anab. 6, 11, 3 dKeivoic dirujq^eXficai. cf. Boehner p. 26.^) GIG.I34 
(d)q)eXeTv tiu bri^qj) incertum est an non recte a Weckleinio lacuna 
suppleta sit. haud ignoro losephum a^ elocutionem exomandam 
multa ex poetis sumpsisse, sed tamen fortasse erit, qui dubitet, 
unm dativus ipsi scriptori debeatur, praesertim cum viderit eum 
ceteris locis tantum accusativum usurpare velnt A. II 49. 282. 307. 
IV 298. V 231. X 241. XIII 401. XVH 340. B. III 7, 16 (247, 31. 
248, 1), ut etiam Plut. Lyc. Num. 4 (163, 19). C. Caes. 12 (375, 16). 
Lucian. Prom. 3 (I 28). Anach. 17 (II 896), N. T. (Gal. 6, 2. Cor. I 
14, 6. Hebr. 4, 2), LXX viros (les. 30, 6. 6. 7. 44, 9. ler. 12, 13). 
at insunt ambo loci in uno ex tribus illis libris (vid. supra p. 26). 

Polybius IV 29, 1. V 44, 10 et Hero Alexandrinua p. 197, 4 
ed. Thevenot (uirdpKeiTai Tflc X^vt]c) UTidpKeiiLiai genetivo iungunt 
losephus vero accusativo A. XII 262 UTrepKei^^vr] t6 lepov ut Ezech. 
16, 47. cum illis consentit A. V 199 UTidpKeiTai Tfic XijuiVTic, ib. 235 
Tf|C TToXewc. 

In verbi UTTavTid2!uj constructione codices magnopere fluctuant: 
A. XVn92 uTiavTidCouciv b' auTdv f\ Te |Lir|TTiP ktX. PAMW, 
auTU) E et in marg. AM, ib. 276 UTiavTidZei t6v Ci)Liujva PM, tiu 
Ci^AUJVi AE, XVIII 48 UTiavTidZei b' auTi|) Bovdivric A, auTdv 
MWE^), ibid. 270 UTTnvTidTov TTeTpu6viov AMWE, TTeTpujviip in 
marg. A., ib. XX 202 Tdv *AXpivov UTiavTidZouciv 6bomopouvTa 
AMW, Tijj 'AXpivtij et 6boi7ropouvTi E. Vit. 230 uTiriVTiaZev auTouc 

1) cf. etiam Luc. Anach. 22 (II 904). 

2) yid. etiam irpoccKXoibop^v c. accus. A. XIII 872. 

3) cf. Krueg. I 46, 7, 1. Kuehn. II 409, 1 adn. p. 252*. 

4) cf. Holwerda, obseryat, in Fiav. los. ant. iud. 1. XVIII. Mnemos. 
II (1853) p. 120. 
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PRAMW, auTOic yp in marg. A. ib. 304 codex R a ceteris diflFert. 
Tides tantum codices MW sibi constare et P, qui non omnes locos 
exbibet. Niesius plerumque eam rationem sequitur, ut lectiones co- 
dicum P et A rescribat, ubi vero discedunt, P praeferat. Naberus 
A. XVII 92. 275. XVm 48. XX 202. Vit. 304 dativum, XVIII 270 
accusativnm posuit. sed mallem Niesius etiam XVIH 48 et Vit. 304 
accusativum recepisset, nam huic magis losephi usus dicendi favet 
velut A. 1 189. XVn 221. XVIII 77. 102. 363. XIX 105. Vit. 233. 
325 et aliorum consuetudo ut Luciani V. H. 1, 21 (II 87), Philonis^), 
Cassii Dionis.^) dativum apud losephum omnium librorum conseusii 
firmatum observa^: A. II 279 TTpoioOci b' aiiToTc uiniVTiaZov, XIV 
122. cum dat. etiam UTraVTav iungitur: A. II 279. V 264. XIII 338. 
Vit. 49. 231. 232 ut in libris sacris. quare hic casus etiam XX 65 
hiatu tolerato praeferendus videtur. 

A. n 53 diroTVoOca t6 TieiGeiv MZon., toO TreiOeiv ROSP 
LEExc, A. II 333 dTTOYivoiCKeTe Tfic cuuTTipiac OMSPLA ^salutia' 
Lat., Tf]V cuJTTipiav in Tfic cujTr]piac corr. R, Ap. I 88 Tf|V TioXiop- 
Kiav dTT^YVUJ Euseb., ttic TToXiopKiac L. Niesius omnibus loeis accu- 
sativum praetulit, Naberus duobus prioribus genetivum. uter casus 
magis losephi rationi dicendi respoudet? certum est accusativum 
praeferri a losepho: A. I 208. II 140. 252. 336. III 19. XV 119. 
250. B. I 23, 3 (87, 22). II 19, 9 (210, 20). 20, 7 (214, 8). III 7, 2 
(241, 1). 7, 13 (246, 31). IV 6, 1 (326, 3). V 11, 5 (58, 12j. [ibid. 
12, 1 (60, 18)J. VI 2, 10 (88, 25). 4, 1 (94, 21). minus saepe gene- 
tivus invenitur: A. II 330. III 297. X [91]. 201. XI 321. XIII 99. XV 
352. B. VII 8, 5 (156,3). omnino genetivus apud posteriores rarus est, 
ut apud Polybium ^), Diodorum*), Dionysium Halic^), ita apud Appia- 
num^) aliquotiens et semel apud Dionem Chrysostomum. ') in libris 
sacris MaccII 9,22 et apud Lucian. Rhet. praec. 7 (III 7) accusativus 
exstat, genetivus numquam legi videtur. paulo saepius genetivum 
apud Plutarchum (Fab. Max. 5 [347, 6]. Cat. 63 [96, 31]. Cic 12 
[249, 27J) et Arrianum®) habes, sed eisdem (Plut. Thes. 35 [31, 31]) 
accusativus non inusitatus est, qui non dubium est, quin apud Poly- 
bium, Diodorum, Dionysium frequentissimus sit. quare cum Niesio 
. faciendum censeo- losephi propria fuisse videtur huius verbi con- 
structio cum praepositione Trepi: A. II 212 dTTOYivuJCKeiv irepi tujv 
|uieXX6vTUJV et VIII 110 irepi juiT]bev6c dTroTivuJCKeiv, quam struc- 

1) Siegfried, Philo von Alezandria. lena 1875. cf. indicem ver- 
boram. 

2) Krebs, zur rection d. cas. I 20. 

3) I 29, 6. 48, 1. IX 7, 9., Stich, de Pol. el. p. 15. Kiebs, z. rect. d. 
cas. II 7. 4) Krebs II 9. 

5) bis? Baumann, obserYationes grammaticae de modornm usu in 
Dionys. Hal. aotiqu. Rom. diss. Gryphiswald. 1875. p. 49. Krebs II 10. 

6) Kratt p. 65. Krebs II 12. 

7) Schmid I 146. 

8) Krebs II 12. 
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turam fortasse non iniuria Erebsius^) in dubimn yocavit. similiter 
A. XIV 427 irepi ttic ciUTTipiac dirdYViJUcic praepositionem delebif, 
si quis contulerit: f| Tf^c cujTtipiac dTTOYVWCic B. I 11, 7 (45, 17). 
III 7, 6 (243, 2), d7T0TVU)C€i cwTripiac B. III 7, 4 (242, 19). VII, 1 
(69, 24), dTTOTVUJCic tujv dXmbujv A. XV 163, TfjV diroTVUJciv toO 
TeuSecOai A. II 43, V 72. XIX 72, Tf)V toO Zfiv dTiOTVUJCiv B. IV 
6, 4 (323, 18). cf. Plut. Sertor. 22 (110, 18) diroTVO&cei (pavepfic 
d|Liuvr]C. ' 

Veteres pXacq)r]iLieTv cum praep. eic coniungebant (Dem.51, 3 
eic fijLiac dpXacqpfjjiricav), numquam cum simplici accusativo. hic 
posteriorum demum est, ut librorum sacrorum* (Beg. IV 19, 22. 
Mttb. 27,39, passim), Luciani Hermot. 62 (1 803), Sexti Empir. 122, 7 
Bekk., ita losephi: A. IV 202. V 242. VI 177. 183. VII 265. 388. 
Vin 368. 359. IX 118. XII 406. XX 108. Vit. 232. 407. Ap. I 59. 
n 5. 237. B. II 8, 10 (152, 1). 18, 7 (202, 9). V 9, 4 (47, 27). qualer 
elc notavi: A. VIII 392. XX 175. B. H 8, 9 (151, 2). 17, 1 (189, 27> 
hoc bis in N. T. quoque occurrit (Luc. 12, 10. 22, 65) atque etiam 
A. X 233 cum plurimis libris legendum est, sed X 242 accus. praeferam. 

1) wochenschrifb ftlr klass. philologie III 1096 (1886). 
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Henricus Fridericus Guilelmus Schmidt anni huius saeculi 
sexagesimi alterius die XXV mensis Augusti in vico Brunsvicensi, 
cni nomen est Harderode, patre Guilelmo, matre Friderica e gente 
Grave natus sum. fidei euangelicae addictus inde ab anno 1877 
Gnelpherbyti artibus humanitatis operam dedi et inde ab anno 
1882 examine maturitatis superato Lipsiae, Gottingae, Berolini 
philologiae veterisque historiae studiis me dedidi. interfui autem 
scholis sive exercitationibus, quas habuerunt viri doctissimi Bau- 
mann, Bruns, Curtius, Diels, Dilthey, Holzapfel, Kielhom, Kirchhoff, 
Lipsius, Sauppe, Vahlen, Volquardsen, de Wilamowitz-Moellendorff. 
ab hieme anni 1885 in gynmasii Brunsvicensis realis, quod dicitur, 
pueris instituendis operam coUoco, prius in subsidium vocatus, 
tum facultate docendi anni 1888 mense Februario parta iussu 
Domini Albrechti, Borussorum Principis, qui idem ducatum Brunsvi- 
censem regit et gubemat, anno 1890 munere publico magistri 
gymnasii oraatus. examen rigorosum die XVI mensis lanuarii 
huius anni absolvi. omnibus viris, qui me docuerunt, gratias ago 
maximas, inprimis Friderico Leo et Udalrico de Wilamowitz- 
Moellendorff pro summa in me humanitate ac benevolentia. non 
minorem gratiam habeo Alfredo Eberhard, viro doctissimo, 
quod primus mihi auctor fuit Flavii losephi scripta tractandi. 
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